_Oowrmr;g/

Ministério Pablico da Unido
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradoria Regional do Trabalho da 10° Regiio

" EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(iZA) DA 1I* VARA DO

TRABALHO DE BRASILIA - DF

ACP n" 0001589-73.2012.5.10.0011

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 10" REGIAO - BRASILIA/DF. neste ato representado pelo
Procurador do Trabalho in fine assinado. vem. mui respeitosamente. no uso de- suas funcdes
instilucionais previstas nos artigos 127. capur, 129. 111 da Constitui¢do da Repiblica: 6°. VII. “d" e
83. 1 e Il da Lei Complementar n® 75/93: e na Lei n® 7.347/85 e nos demais dispositivos legais
aplicaveis & espécie. a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 475-N, HI: 475-P. 11:

todos do Cadigo de Processo Civil c/c 876 da Consolidagdo das Leis do Trabalho. promover a
presente

EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL

em face de RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE E TURISMO LTDA.. inscrita no CNPJ suh
01.907.174/0001-03. a qual podera ser notificada na Area Especial Norte n® 14, Planaltina/DF, CEP:
71.001-970. ¢ do DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES
DO DISTRITO FEDERAL). o qual podera ser notificado no Edificio Anexo do Paldcio do Buriti.
15% andar. Sala 1501, Brasilia/DF. CEP: 70.075-900.

Cod

1) DO ACORDO HOMOLOGADO o

No dia 14 de novembro de 2012 foi realizada audiéncia. ocasiio em que esse
MM. Juizo homologou acordo celebrado entre o Ministério Publico do Trabalho e a primeira Ré. a
empresa Rapido Brasilia Transporte e Turismo Ltda.. nos seguintes termos:
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Ministério Publico da Unido
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradoria Regional do Trabatho da 10° Regido

“MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO — PROCURADORIA REGIONAL DO
TRABALHO DA 10° REGIAO - ¢ RAPIDO BRASILIA TRANSPOR TE E TURISMO LTDA.,
devidamente qualificados noy amos da A¢éo Civil Piblica em epigrafe, vém, respeitosamente,
presenca de Vossa Exceléncia, expor e requerer o (que se segue.

Visando por fim ao litigio entre as convenentes (Rapido Brasilia Transporte
e Turismo Lida. e Ministério Piblico do Trabalho) e, considerando que a referidu empresa nde
participa da licitagio ora em curso - Edital de Concorvéncia n® 12011 -ST (Edital de
Concorréncia Piiblica para Concesséo do Servieo Basico Rodovidrio do S, istema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal - 8§ TPC/DF), transacionaram as partes, comprometendo-
se a empresa RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE E TURISMO LTDA. o

Cliusula 1°— Eluborar/adequar ¢ implementar:

a) Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais — PPRA - embasado em andlise preliminar
de risco de todos os postos de trabalho da empresa, especialmente das fungoes de motorista.
cobrador, despachaites e apontadores, com avaliagdo qudalitutiva ¢ quantitativa dos agentes
ambientais existentes, obedecendo as metodologias oficiais vigentes e considerando os FISCOS

fisicos, quimicos. biologicos, ergonomicos ¢ de acidentes. notadamente quanto ao ruido,

vibragdo, gases, vapores e pociras, calor, bem como quante aos riscos psicologicos decorrentes
da violéncia (roubos ¢ passageiros), observando, ainda, a estrutra ¢ as elapas previstas jios
itens 9.2.1 ¢ 9.3.1 da NR 09 do Ministério do Trabalbo o Emprego. As agdes prevemtivas
prescritas no Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais — PPRA ~ devem ser adeqiiadas
para evitar o apurecimento ¢ a progressdo da perda auditiva nos trabathadores expostos ao
ruido;

al) o Programa de Prevengdo de Riscos Ambicitais — PPRA - sera elaborado no
prazo de 40 (quarenta) dias, a contur do dia da homologaedo do presente acordo:

b) Programa de Comtrole Médico de Saiide Ocupacional -~ PCMSO - observando as
diretrizes contidus no item 7.2 da NR 07, notadamente quanto: a articulagdo com as demcis
Normas Regulamemadoras; & wilizucdo do critério clinico-epidemiologico: a consideragio do
cardgter preventivo e de diagndstico precoce dos agravos a satide dos trabalhadores: aos riscos
ocupacionais dos ambicnes laborais identificados nas demeis Normas Regulamentadoras,
especialimente na NR 09. O Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - PCASO -
deve ser adequado para a realizagdo de audiometrias em todos os trabathadores expostos ao
ruido em prazo a ser indicado pelo Programa de Conservagdo Auditiva — PCA - ¢ pelo
Programa de Comtrole Médico de Sciide Ocupacional — PCMSO:

b.1) o Programa de Controle Midico de Satide Ocupacional — PCMSO - serd
eluhorado no prazo de 10 tdez) dias, a comar da finalizacdo do PPRA:

¢t Programa de Conservagao Auditiva — PCA - incluindo todos os empregados exposios ao
risco fisico ruiceo.

1) o Programa de Conservagdo Auditiva — PCA - serd dlaborado no prazo de 10
(dlez) dias. a contar da finaliza¢do do PPRA -
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Ministério Pablico da Unido
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradoria Regional do Trabalho da 10* Regiiio

d) Os Programas PPRA. PCMSO ¢ PCA passardao a ser implementados no 31°
(quinguagésimo primeiro) dia apos a data da homologagdo do presente acordo, sendo qre ay
acdoes propostas nos referidos programas serdo realizadas no prazo de 40 (quarenta dias) apos
a sua implementacio, exceto o enclausuramento dos motores, gue serd realizado nos termos da
Clausula 2°

§ 1° Em caso de descumprimento da Clausula 1° alineas “a’, b e ¢, a empresa se
compromete ao pagamento de multa de RS 3.000,00 (rés mil reais) por dia de atraso, a partir
do 517 (quingquagésimo primeiro} dia, até o efetivo cumprimento das referidas obrigacies de
Jazer

§ 2 Em caso de descumprimento da Clausula 1° alinea “d ", a empresa se compromele do
pagamento de multa de RS 3.000,00 (rés mil reais) por dia de atraso, a partiv do 1217
(cemtésimo vigésimo primeiro) dia, até o efetivo cumprimento das referidas obrigacaes de fuzer.

Cldusula 2° -~ Desde a assinatura do presente acordo, a empresa promoverd, em 120 (cento ¢
vinte) dias, o enclausuramento dos motores dos veiculos (Onibus de transporte urbano de
passageiros), ou sefu, o revestimento actistico dos motores, ou outra medida efetiva para limitar

s niveis de pressdo sonora aos limites estabelecidos no Anexo I da Norma Regulamentadora
13, da seguinte forma:

aj nos primeiros 30 (trinta) dias, 20% (vinte por cento}) da frota; com 60 (sessenta) dias.
mais 25% (vinte ¢ cinco por cenio); com 90 (moventa dias), mais 23% fvime ¢ cinco por cento);
e, ao final de 120 (cento ¢ vinte) dias, os 30% (trinta por cento) restantes da frota;

b) a empresa se compromete a iniciar o enclausuramento da Jrota pelos veiculos mais
utilizados, bem como pelos veiculos cujo ruido esteja superior ao limite maximo previsto ng NR
15 (dnexo I);

¢ a empresa realizard, nos atuais veiculos da frota de dnibus, 1do logo finalize o
enclausuramento dos motores, ou adote outras medidas para limitar o fator fisico ruido, «
andlise dosimétrica para avaliagio do grau de exposieao ao ruido a que submetidos seus
motoristas e cobradores durante a jornada laboral.

Pardgrafo Unico. Em caso de descumprimento da Clausula 2° alinea “a” u empresa se

comproniete ao pagamento de mudta de RS 3.000,00 (és mil reais) por dia de atraso, a partir
do 1217 (centésimo vigésimo primeiro) dia. até o efetivo cumprimento da referida obrigagio de

Jazer

Clausula 3° - No prazo de 120 tcento ¢ vinte dias) da homologagdo do presente acordo, «
empresa se compromiete a realizar exames audiométricos de todos os empregados expostos ao
risco fisico ruido ¢ entregar, diretamente a cada rabalhador, a série histd rica de seus
aundiogramas (admissionaiy, periddicos. de troca de func¢io ¢ demissionais).
mediante recibo e comprovagdo ao Ministério Piblico do Trabalho,

§ 17 Esta medida tem como propositos: a) estabelecer a audiometria inicial de
todos os trabalhadores: b) idenmtificar u Situagdo auditiva (audiogramas
normais e alterados). fazendo o acompanhamento periodico. ¢} identificar os
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individuos que wecessitam de encaminhamento ao médico especialista: d)
alertar os trabalhadores sobre os efeitos do nivel de pressio sonora elevado.
bem como fornecer-lhes os resultados de cada exame: e e} contribuir
significativamente para a implantagdo e efetividade do PCA.

§ 27 Em caso de descumprimento da Clausula 3%, a empresa se compromete ao pagamento de
multa de RS 500,00 (quinhentos reais), por dia de atraso, por empregado que ndo tenha
recebido o referido documento, contada a partir do 121° (centésimo vigésimo primeiro) dia
apos a assinatura do presente acordo.

Clausula 4° A empresa se compromete a emitir Comunicagdo de Acidente de Trabalho — CAT -
para todos os empregados que trabalhem expostos a fontes geradoras de ruido e (e
apresentem padrdo audiométrico sugestivo de perda auditiva induzida por ruido ou sugestivo
de desencadeamento de perda auditiva induzida por ruido.

Pardgrafo Unico. Em caso de descumprimento da Clausula 4% a empresa se compromere ao
pagamento de mulia de RS 500.00 (quinhentos reais) por empregado sem emissio de CAT,
quando devida, contada a partir do 30° (trigésimo) dia apos a assinatura do presente acordo,

Cliusula 5° — A titulo de composicdo pelo dano moral coletivo, a empresa ré, em conjinto com
a empresa Viagdo Valmir Amaral Lida. (Processo n® 0001642-51.2012.5.10.0012), do mesmo
grupo economico, se responsabilizam pela execugdo do projeto apresentado pelo Centro
Comunitario Sde Lucas — CECOSAL (CNPJ 03.318.329/0001-03), entidade beneficente ¢
Jilantropica declarada de utilidade piiblica no ambito Federal ¢ no Distrito Federdal, conforme
documento anexo, até 31 de maio de 2013:

a} os bens constanies do referido projeto deverdo ser entregues & entidade Centro
Commitdrio Sio Lucas — CECOSAL, mediante recibo, devidumente munido das copias das
notas fiscais.

b) a empresa se compromete a juntar aos autos, bem como encaminhar ao Ministério
Publico do Trabalho, cdpia do Termo de Recebimento firmado pelo representante legal da
institui¢do beneficiaria em até 15 (quinze) dias do término do prazo.

Pardgrafo Unico. O nao cumprimento das obrigacoes pactuadas u titulo de dano moral
coletivo importard na sua conversdo em obrigagio de pagar indenizagdo no valor de RS
30.000.00 (cinguenta mil reais), u ser revertidu ao Fundo de Amparo ao Trabalthador - FAT,
garantindo-se a dedugdo de valores jd pagos conforme conste dafs) notafs) fiscal(ais).

O cumprimento das obrigucies de fazer serd fiscalizado pelo Ministério Piblico do
Trabalho, sendo que, em caso de descumprimento de quaisquer das obrigagoes, ser promovidu

a execugdo das obrigacdes e multas decorrentes perante a Justica do Trabalho.

As obrigacies de fazer possuem validade por tempo indeterminado, inclusive nas
hipoteses de sucessdo trabalhista (artigos 10 ¢ 448 da CLT).

As paries acordam a reducdo do valor da causa para o momante de RS 25.000,00
fvinte e cinco mil reais). e que as custas serdo pagas pela empresa Rapido Brasilio Trunsporte
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Minisléri9 Piblico da Uniido
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradoria Regional do Trabalho da 10* Regiio

¢ Turismo Lida.

Diante do exposto, as partes requerem a Vossa Exceléncia a homologagiio do
presente acordo e a extingdo do processo com Julgamento do meérito, com fulero no artigo 269,
inciso 111, do Cddigo de Processo Civil, somente em relagdo as partes convenentes.
Nesses termos, pedem deferimento.
Brasilia, 14 de novembro de 2012
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Dalmo Josué do Amaral - Socio-administrador

C‘? RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE E TURISMO LTDA.
O RG n"132.519 SSP/DF"™

il) DO DESCUMPRIMENTO DO ACORDO

Consoante acordo firmado entre o Ministério Publico do Trabalho e a

primeira Ré. pode-se estabelecer. de forma sintética. o seguinte cronograma de obrigagdes que
deveriam ja ter sido adimplidas:

a) elaboragdo do PPRA - 40 dias: até 24/12/2012:

b} elaboragdo do PCMSO — 10 dias apos o término do PPRA: até 03/0] 2012:; 06
¢) claboragdo do PCA - 10 dias apos o término do PPRA: até 03/01/2012; )
- 3
E:C} d) implementagdo dos programas PPRA, PCMSO e PCA - 120 dias: até 14/03/2013:

€) enclausuramento dos motores dos veiculos — 120 dias: até 14/03/2013:

) realizagdo dos exames audiométricos e entrega aos empregados — 120 dias: até
14/03/2013:

g) emissio de CAT - 30 dias: 14/12/2012.

Expirados os prazos para cumprimento das obrigagoes enunciadas no Acordo
Judicial. o Ministério Publico do Trabalho requisitou da empresa-Ré. ¢ do Distrito Federal. os
documentos que comprovam o adimplemento total da avenga.

A Rapido Brasilia Transportes ¢ Turismo Ltda. quedou-se inerte, nao
atendendo 3 requisi¢do ministerial.
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Procuradoria Regional do Trabatho da 16° Regido

O Distrito Federal. por sua vez, enviou Oficio (Doc. 01) afirmando que o
acordo ndo o abrange, porquanto s6 pode obrigar os envolvidos na avenga. Todavia. diligenciou na
empresa em testilha e obteve o Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais — PPRA (Doc. 02).
Uma vez analisado o referido programa. foi elaborado parccer técnico pela Engenheira de
Seguranca do Trabalho da Procuradoria Regional do Trabalho da 10* Regidio (Doc. 03):

“1- Introducgio

Em atendimento ao despacho constante nos amos do PAJ 000765.2012.10.000/5, analisou-
se 0 Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais — PPRA da empresa deima mencionad.

2- Da andilise do PPRA

A andlise do PPRA foi realizada com Joco nas atividades de motoristas ¢ cobradores, No
entanto, outras atividades também foram mencionadas na andlise con o objetivo de reforear a
metodologia/procedimento adotado pela empresa.

2.1- Da Etapa de Reconhecimento de Riscos

No PPRA, a Rdpido Brasilia Transportes ¢ Turismo néo apresentou item denominaclo

“Reconhecimento dos Riscos™, mas apresentou algumas partes dessa clapa previsia no item
9.3.3 da NR-9, no item 6 de seu programa denominado “Individualizagéo de Setores e Medidas
Preventivas ™. Assim, dpresentou nesse itent a identificacio das fungioes ¢ determinagéo do
mimero de trabalhadores expostos, correspondente G alinea “d” do item 9.3.3 da NR-9. As
demais alineas do item 9.3.3 néo Joram devidumenie apresemadas, conforme andlise seguinte:
® alinea “a" - identificacdo dos riscos: a empresa ndo identificou todos os riscos encontrudos
nas atividades desenvolvidas por seus empregados. Nas atividades de cobrador ¢ motorisie,
item 6.6.1.2 ¢ 6.6.1.4 do PPRA, a empresa considera os seguintes riscos: ruido, agente assalio
e agente transito/transporte. Nio considera os riscos fisicos calor e vibragdo.
» alinea "b" - determinagio e localizagdo das possiveis fontes geradoras: a empresa
considerou nas atividades de cobrador e motorista, item 6.6.1.2 ¢ 6.6.1.4 do PPRA, como timica
Jonte de ruido o motor do énibus. Isso ndo condi= com a realidude. Hd varias fontes de ruido
no onibus, além do motor, como por exemplo: o barullio proveniente do transito externo; us
partes do onibus mal fixadas que vibram ¢ produzem ruido; conversas de passageiros e os
mecanismos de abertura e fechamento das portus.

"

o Alinca "¢ - a identificacdo das possiveis trajetirias e dos meios de propagacio dos
agentes no ambiente de trabalho: ndo ha essa informacéio no PPRA da empresa,

» Alinca “¢” - caracterizacdo das atividades e do tipo de exposicdo. na atividade de
motoristas de onibus, item 6.6.1.4 do PPRA. « empresa considera que a exposicao dos
motorisias ao agente de risco fisico ruido é ocasional o intermitente, o que ndo condiz com o
realidade. A exposicio dos motorisias de onibus & habitual ¢ ndo ocasional

e alinea “f" - a obtengio de dados existentes  na  empresa  indicativos  de possive!
comprometimento da satde decorrente do trabalho: néo ha essa informacdo no PPRA dy
empresa,

o Alinca "¢" - os possiveis danos & satide relacionados aos riscos identificados, disponiveiy
na literatura téenica: néo hai essa informagio no PPRA da empresa,
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o Alinea “h" - a descrigio das medidas de controle exvistentes: na atividade de cobradores ¢
motoristas, item 6.6.1.2 ¢ 6.6.1.4 do PPRA. consta como Jorma de newtralizacio o uso de
protetor auricular, quando o ruido for superior a 85dB. Essa medida néo ¢ aplicavel ay
Jungdes, principalmente, & fingéo de motorista de 6nibus.

Portanto, essa etapa do Programa de P evengdo de Riscos Ambientais néo atende ao
disposto no item 9.3.3 du NR-9.

9.3.3 O reconhecimento dos riscos ambientais deverd comer os seguintes itens, quando
aplicaveis;

aj a sua identificacdo;

b) a determinagio ¢ localizagdo das possiveis fomtes geradoras;

¢} a idemtificagdo das possiveis trajetorias e dos meios de propagagdo dos agenies no ambiente
e trabalho;

d) a identificagéo das funcoes ¢ determinagio do mimero de trabathadores expostos;

¢) a caracterizagdo das atividades e do tipo da exposicdo;

J} a obtengdo de dados existentes na empresa, indicativos de possivel comprometimento da
saude decorrente do

trabalho;

&) os possiveis danos a satide relacionados aos riscos identificaclos, disponiveis na literatura
lécnica;

h) a descrigdo das medidas de comrole Jd existentes.

2.2 = Da Avaliagio dos Riscos Ambientais

Amtes da andlise das medicées de cada agente, cabe observar que as medicoes apresentades
no PPRA du empresa Rapido Brasilia Transporte ¢ Turismo Lida sdo idénticas aquelas
apresentadas no PPRA da empresa Viacdao Valmir Amaral Lida. As placas dos énibus séo as
mesmas ¢ os valores apresentados também sdo os mesmos. Inclusive as medicdes realizadas

nas garagens de Paranod. Planalting, Sobradinho e Sdo Sebastido constantes nos dois PPRAs
sdo idénticas.

a) Ruido

Na avaliagdo do ruido, nas funcaes de cobradores e motoristas, foi utilizado o dosimetro e
ruido digital da marca nstrutherm modelo DOS-500, conforme Anexos do PPRA. Embora a
empresa tenha apresemado o certificado de calibracdo do dosimetro, ndo apresentou a
metodologia de avaliagdo: ndo indicou os ajustes do equipamento, em conformidade com a
NR-15: ndo descreveu as condices em que foram realizadas as avaliacoes (se o 6nibus estava
percorrendo seu trajeto normal ou se estava paradeo dentro du garagem). ndo indicou a dose
(“%) e Leq (Equivalent Level): nio indicou o nowe do empregado avaliado; a duragio de sua
Jornada de trabalho: se o empregado perimanece com o mesmo veiculo durante toda a jornada
ou se roca de dnibus; o estado do onibus: o Irajeto percorrido. o tempo de inicio e wérmino du
medicdo. assim como ndio indicon o tempo de duracéo da avaliagao.

As medicdes dos ruidos apresentadas séo questionaveis. Isso considerando gue. du andlise
dos resultudos apresentados, pode-se observar que nenluan valor maximo medido atingiv o
valor de 83dB. Sabe-se. no entanto, que essa ndo ¢ uma realidade vivenciada no trdansite. Oy
niveis de pressdo sonora, no Irdnsito, podem apresentar picos altos, principalmenie, eni
hordrios de maior movimento. Por esse motivo, 6 necessdria uma medicdao do nivel de presséo
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sonara mais detalhada ¢ fidedigna du reatidade da exposicdo dos trabalhadores. Assim, as
medicoes de ruido deveriam considerar, no minimo, as seguinies consideracdes

L. Nas atividades de motorista ¢ cobrador de onibus, hd uma série de varigveis ao longo du
Jornada de trabalho que, dificilmente, se repetent em ciclos. Essas variaveis influenciam o nivel
de pressao sonora dwramte a jornada de trabalho. Dentre elas pode-se citar: trdansito
congestionado, buzinas, vias em aclive obrigando maior uceleracdo do onibus, vias irregulares
¢ onibus com muitos passageiros. A NHOOI da F UNDACENTRO, aqui mencionadu apernas
para fins de esclarecimento sobre tempo de medicdo ¢ nao para fins de determinacio de
parametros de medigdo, corrobora com essa linha de ideias:

"0 conjunto de medicies deve ser representativo dus condi¢des reais de exposicdo ocupacional

do grupo de trabalhadores objeto do estudo. Desta Jorma, a avaliagio deve cobrir todas as
condices, operacionais ¢ ambientais habituais, que envolvem o trabathador o exercicio de
suas fungdes. Para que as medigées sejam representativas du exposicdo de toda a jornada cde
trabalho ¢ importante que o periodo de amostragem seju adequadamente escolhido. Se forem
identificados ciclos de exposicio repetitivos durante o Jornada, a amostragem deverd incluir
um numero suficiente de ciclos, A wmostragem deverd cobrir um ntimero maior de ciclos., caso
estes ndo sefam regulares ou apresentem niveis com grandes variagaes de valores ™,

“Havendo dividas quanto & representatividade du amostragem, esta deveri envolver
necessariamente toda a jornada de trabalho” ( grifos acrescidos).

A empresa ndo apresenton os histogramas, que grdficos emitidos pelo aparelio indicando as
variagoes do nivel de pressdo sonora ocorridos durante o periodo de avaliagéo do ruido.

2. Os resultados devem ser aqueles emitidos pelos aparelhos e devem conter, no minimo: tempo
de duragdo da medicdo; valor de dose (%): Leg e Lavg.

3. A empresa deveria identificar os grupos homogéneos de riscos, levando-se em consideragdio
0 tipo de percurso, o estado do veiculo e o turno de trabalho. As avaliacdes podem ser
realizadas cobrindo um ou mais trabathadores cja situagdo corresponda & exposicdo “tipica™
de cada grupo considerado ¢ deverdo indicar: nowe do empregado avaliado; sua fungio ¢
Jornada de trabalho: identificacdo do veiculo utilizado, bem como seu estado de conservagao ¢
se hd troca de veiculo durante a jornada.

Embora o foco da andlise seju as atividades de motoristas ¢ cobradoras, as demais
atividades aqui - mencionadas  serviréo para reforcar a ideia de ndo serem confidveis s
medicoes apresentadas. Assim, mencionam-se as atividades de mecdnica, abustecimento ¢
lavador. Os niveis de pressdo sonora nessas atividades néo ultrapassaram 79dB. 4 empresc
também ndo apresentou as informagdes referemtes o essas medicdes: a metodologia de
avaliagdo; os ajusies do equipamento, em conformidade com a NR-15: 4 descrigdo day
condicaes em que foram realizadas as avaliagdes: a dose (%) ¢ Leq (Equivalent Level), o nonre
do empregudo avaliade: a duragdo de sua Jornada de trabalho,; o tempo de inicio e término de
medicdo, assim como ndo indicou o tempo de duracdo da avaliagdo. Sube-se que ha aparelhos
¢ equipamentos wtilizados nesses setores que ao serem wilizados o nivel de pressao sonora
ultrapassa o limite de wlerancia. No entamo, a empresa sequer indica as fonies de ruido dessas
atividades, na etapa de reconhecimento de riscos. Cita-se como exemplo a atividade de lavador,
item 6.2.1.2 do PPRA, no qual ha indicagio de Jonte de ruido o “ruido ambienie”, sem

]
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especificar os equipamentos wtilizados, como por exemplo. compressores

Com base nessas consideragées, a avaliagdo apresemtada néo pode ser considerada para

Jins de comprovagdo da real exposicdo dos motoristas e cobradores aos niveis de pressdo

sonora existentes nessas atividades durante a jornada normal de trabatho. Assim, como ndo
servent como prova de que o fimite de tolerincia estabelecido no Anexo n® 1 da NR-13 nio foi
ultrapassado. Logo, ndo atendem ao disposto no itenr 9.3.4 da NR-9.

b) Vibracao

A empresa ndo reconheceu e nio apresentou a avaliagdo do agente de risco fisico vibragao.
Esse procedimento ndo estd correto. Pois, a empresa deveria realizar a mediedo até mesnio
para fins de comprovagdo de iexisténcia do risco, conforme determina a alinea “u” do item
9.3.4 du NR-9.

c) Calor

Embora a empresa ndo tenla reconhecido a evisténcia do risco fisico calor, apresenton nos
Anexos sua avaliacdo. Ulilizou-se do equipamento medidor de stress térmico da marca
Instrutherm, modelo TDG-200. Porém, nio descreven a metodologia de avaliagdo, mas apenas
indicou que seguiv os procedimentos da norma NHT-01 C/E de 1985 da Funducentro. Essa
liorma. no-emtanto, ndo estd mais em vigor, pois foi substitnida pela NHOO6 da mesma
instituicdo. As avaliugdes, conforme o proprio PPRA da empresa indica, deveriam ser
realizadas durante o periodo mais critico du exposi¢do ao calor. Nas atividades de motoristas ¢
cobradores, ndo ha indicagéo do hordrio em que tais medicoes foram realizadas, nem das
condicdes ambiemuais. Nas avaliages realizadus nas garagens — do Paranod. de Sao Sebastico
e de Planalting — as medicoes ocorreram no periodo noturno. Portanto, ndo foram realizadas
1o periodo com condicdes mais desfavordveis.

Com base nessas consideracoes. a avaliagdo apresentadu ndo pode ser considerada pard

Jins de comprovagio da real exposicio dos mororistas e cobradores ao calor durane a jornada

normal de trabatho. Assim, como ndio servem como prova de que o limite de tolerdncia

estabelecido no Ancxo n" 3 da NR-15 ndo foi ultrapassado. Logo, ndo wendem ao disposto no
item 9.3.4 da NR-9.

d) Monoxidoe de Carbono

A empresa apresentou a avaliacdo quantitativa de monoxido de carbono, porém todus as
medicies estdo abaivo do limite de toleréncia

2.4 — Das Medidays de Controle

Conforme mencionado ameriormente, as medidas de controle indicadas, para as atividudes
de cobradores ¢ motoristas, item 6.6.1.2 ¢ 6.6.1.4 do PPRA, consistem no uso de proteires
awriculares, quando o ruido for superior a 85dB. Essa medida ndo ¢ aplicdvel gy Jungoes,
principalmente, a fungdao de motorista de onibus.

Nas demais fungoes, a maioria dus medidas de conprole indicadas no PPRA atém-se ao uso
de equipamento de protecio individual de Jorma genérica, como por exemplo: uso de protetor
anricular ¢ mdascara de protecio. Sem especificar. no entanto, qual o nivel de reducdo de rufdeo
deve possuir o protetor auricular o qual a classificagdo do filno deve POSSHIr a mdscara, O
ttem 4.9 do PPRA comprova essa postura da empresa em privilegiar o uso EPI confornie
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franscrito a seguir:

“Quando ndo for possivel a sua eliminacio serdo wiilizados Equipamentos de Prote¢do
Individual — EPI para newralizar ou minimizar a agdo desses agentes. A eficdcia dessas
medidas serdo avaliadas tecnicamente com a utilizagdo de equipamentos especificos ¢
acompanhada pelo Programa de Controle Médico de Scide Ocupacional — PCMSO™,

Portanto, a adogdo de medidas de controle pela empresa ndo segue a mesma filosofia du
medidas de controle previstas no item 9.3.5.2. Segundo esse item da NR-9, o estuco,
desenvolvimento e implantacio de medidas de protecdo coletiva deverd obedecer i seguinte
hierarquia;

a) medidas que eliminam ou reduzam a wilizagdo ou a formacdo de agentes prejudiciais ¢
satide;

b) medidas que previnam o liberacdo on disseminacdo desses agentes no ambiente de
trabalho;

c) medidas que reduzam os niveis ou a concentracdo desses agenies no ambicnte e
trabatho.

O item 9.3.5.4 da NR-9 também orienta a prioridade a ser dada em relagdo ay medidas de
protegdo coletiva, conforme transcrito seguir

9.3.5.4 Quando comprovado pelo empregador ou instituicdo a inviabilidade técnica da adogéo
de medidas de protedo coletiva ou quando estas ndo forem suficientes ou encontraren-se en:
Jase de estudos, planejamenio ou implamtacdo. ou -ainda em cardter complementar ou
emergencial, deverdo ser adotadas medidas, obedecendo-se G seguinte hierarguia:

a) medidas de cardater administrativo ou de organizacdo do trabalho;

b) wiilizacdo de equipamento de protecdo individual — EPI

Assim. a empresa ndo atende o disposto na Norma Regulamentadora quanto as medidus de
controle.

3 j‘c} 7 = Conclusio

Com base no exposto, a empresa nio comprovou o cumprimento do disposto nas Normas
Regulamentadoras na elaboracéio de sen Programa de Prevengio de Riscos Ambientaiv
PPRA. Em tal programa, hd futhas nos reconhecimentos de riscos; nas avaliagdes quantitativas
dos riscos, principalmente do ruido: ¢ nas medidas de controle.

Embora o item 9.1.5 da NR-9 considera como riscos ambientais apenas os agentes fisicos,
quimicos ¢ biologicos, a empresa ndo poderd deixar de reconhecer por meio de outros
instrumentos dispostos nas Normas Regulamentadoras os riscos ergonomicos que podem estar
relacionados a outros problemas de saiide Ja reconhecidos por critérios epidentiologicos ¢
estatisticos como existentes na categoria de atividades de motoristas e cobradores pelo Decrero
n6.042.2007 da Previdéncia Social. Assim, mencionam-se comao exemplos as seguintes
doengas que ja sio reconhecidas pelo INSS como relacionaday a essas atividades: doengas do
sistema circulatorio: doencas do sistema digestivo; doengas dos sistema osteomuscular do
tecido conjuntivo: transtornos mentais: douenguys do sistenia nervoso ¢ doencas dos olhos,

O PPRA por si so ndo abrange todas as causas dessas doengas, pois se ateve aos riscos
Sisicos (ruido ¢ calor) e quimico (monéxido de carbono). Portanto. a empresa deve realizar as

10/29

SEPN 513 B tmperador — Bloco D - 0" 30 3 ¢ 3 andares Ll 61y 3307-7200 - CEP: 70.7649-900 Brasila 1l
wuw prtl0 mpt gos br




N_linistéri9 Pablico da Uniao
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradoria Regional do Trabalho da 10° Regifo

outras medidas constantes nas Normas Regulamemadoras. Menciona-se como exemplo a NR-
I7 que trata de ergonomia. Muitos problemays de saiide diagnosticados em motoristas ¢
cobradores de onibuy podem estar relacionados a aspectos ergononticos, 1dis como: estresse.
problemas nos olhos e distirbios osteomusculares relacionados ao trabalho. Esses riscos néo
podem deixar de ser considerados na elaboragdo do Programu de Controle Médico de Satide
Ocupacional — PCMSO, conforme item 7.2.] que considera o PCMSO como parte integrante
de conjunto mais amplo de iniciativas du empresa no campo da saiide dos trabalhadores,
devendo estar articulado com o disposto nas demais Normas Regulumentadoras.

Diante do exposto, conclui-se que o Programa de Prevengio de Riscos Ambientais
apresentado pela empresa nio atende o disposto na Norma Regulamentadora NR-9. " {g.n.)

Depreende-se do transcrito parecer técnico que a empresa-Ré nio adimpliu a
contento com nenhuma das obrigagdes assumidas no Acordo Judicial. O unico documento
apresentado, o Programa de Prevenciio de Riscos Ambientais (PPRA). nio atende ao disposto na

Norma Regulamentadora 09 e deve ser refeito. nio a eximindo da multa prevista no instrumento de
Acordo.

Conforme cronograma de cumprimento das obrigacdes. apresenta-se a
seguinte planilha com o calculo da multa por inadimplemento:

Prazode Datade Data Limite de Prazo Multa Apurada

Acorde  Inicio Cumprimento Data Atual Déficit Padrdo de Cilcuto (RS)

Clausulas

Cliusula - § 1¢
LI G ) S50 MAL201Z030N2013 050772013 183 RS 3.000.00dia 549.000.00
programas PPRA,

PCMS0 ¢ PCA)
Clausula 1"- § 2"

(implementagdo dos 120 A120012 14032013 05072013 113 RS 3.000.00/dia 339.000.00
programas PPRA.

PCMSO ¢ PCAY
Clausula 2° - par. an
tenclausuramento dos 120 1471172012 14032013 051072013 113 R$ 3.000.00/dia 339.000.00
molores)
Clavsuia 37 - § 2¢
taudiometrias ¢ entrega 120 14112012 14032013 05072013 113 RS 500.00/dia+trab.  37.064.000.00
dos historicos)

Cliusuly 4 - par. in,

112012 22012 51072 - ab. s . 2
temissao de CAT) 3 14112012 14122012 05072013 R$ 500.00/trab. s/ CAl 328.000.00
Cliusula 5° -
{compensagio por dang NA 12012 30052013 03072013 - R$ 30.000.00 SC.000.00

moral coletive)

Considerou-se, para efeito de caleulo do nimero de trabalhadores. a

informagdo prestada pela propria empresa-Ré no Programa de Prevencio de Riscos Ambientais -
PPRA:

a) Cobrador de transportes coletivos: 319 (PPRA 6.6.1.2)
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b) Motorista de 6nibus: 337 (PPRA 6.6.1.4)

Ante o0 exposto. a multa por descumprimento é de RS 38.669.000,00 (trinta ¢
oito milhdes, seiscentos e sessenta e nove mil reais).

I1I) DAS RESPONSABILIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA E DAS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS

A concessdo de servigo publico € o contrato administrativo pelo qual a
Administragdo Piiblica delega a outrem a execugdio de um servigo publico para que o execute em
seu proprio nome, por sua conta e risco, assegurando-lhe a remuneragio mediante tarifa paga pelo
usudrio ou outra forma de remuneragio decorrente da exploragio do servigo. S6 existe concessio de
servigo publico quando se trata de servi¢o de titularidade do Estado. Assim. o poder concedente
nio se¢ afasta da relacio, apenas transfere ao concessionirio a exccucdo do servigo,
continuando titular e responsavel pelo mesmo. “o que lhe permite dele dispor de acordo com o
interesse publico, essa titularidade ¢ que permite alierar as clausulas regulamentares ou rescindir
o contrato por motivo de interesse publico'.”

Nio € por outro motivo. entdo. que referidos contratos possuem inequivoca
natureza pablica e. em razio do regime que adotam, sdo alcangados por todas as prerrogativas e
sujeigdes proprias do poder publico.

Para Di Pietro. a concessiio de servigos esta inserida em um conceito amplo
de privatizagdo. Isto se justifica porque ela ¢ um dos instrumentos de que o Poder Publico pode
utilizar-se para reduzir o tamanho do Estado pela transferéncia de atribuigdes e atividades para o
setor privado. Ainda que a concessdo se faga por contrato administrativo. regido pelo direito
publico. e ainda que o Poder Publico conserve a plena disponibilidade sobre o servigo. exerca a
liscalizagdo e cobre tarifa. a execugfio do servigo estara entregue a uma empresa privada (ou a um
consorcio de empresas). que atuard pelos moldes das empresas privadas. livre de procedimentos
como concursos publicos, licitagdo. controle pelo Tribunal de Contas e outros formalismos que
dificultam hoje a atuagiio da Administragio Plblica Direta e Indireta®.

Assim, a concessiondria ¢ obrigada a prestar o servigo cujo exercicio Ihe foi
atribuido. mas o poder concedente continua com o dever constitucional de presta-lo. embora a
opgdo de fazé-lo indiretamente sob regime de concessiio ou permissiio. conforme autorizado pelo
artigo 175 constitucional. O inadimplemento pela concessionaria gera sua responsabilidade perante
terceiros (trabalhadores e usudrios). mas também responsivel é. solidariamente. o poder
concedente.

A tematica da responsabilidade civil das concessiondrias de servigos publicos

- DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella. Diretto Administrativo, 21° edigdo, pp. 278279, 2002.
- DI PIETRO. ob. cit
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e da propria Administragdo Publica ¢ bastante rica. pois envolve o estudo da responsabilidade civil
do Estado. da responsabilidade civil presente na Constitui¢io Federal, no Cédigo de Defesa do
Consumidor e na Lei n® 8.987/95. nogdes de privatizagio e reflexdes sobre responsabilidade
soliddria e subsidiaria do Poder Publico nas atividades delegadas.

H1.1) DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PODER CONCEDENTE (DISTRITO
FEDERAL)

Nesse diapasdo. a responsabilidade do concessiondrio € sempre objetiva, nos
termos do artigo 37, pardgrafo 6° da Constitui¢io Federal. No entanto. o poder concedente
remanesce, respondendo solidariamente a Administragio Piblica em relagdo aos prejuizos
decorrentes da ma execugéo do servigo publico.

Assim. a jurisprudéncia patria dominante é consente em reconhecer a
responsabilidade objetiva do Estado, fundada na Teoria do Risco Administrativo, que impde a
obriga¢do de indenizar sem cogitar sobre a idemificagiio do causador do dano. porque a indagagio
de culpa ou dolo do agente da autoridade € justificavel apenas em se tratando de acdo de regresso
contra o responsavel. Assim, a responsabilidade de o Estado reparar o dano que tenha causado. por
si. diretamente. ou por seus agentes, ¢ objetiva, sendo esta a leitura que se faz do artigo 15 do

Lstatuto Civil de 1916, da Constituigdo de 1967 e. também, da vigente Carta Federal. que assim
dispde em seu artigo 37. § 6°,

Por consequéncia, no caso concreto, comprovada nos autos a existéncia do
nexo de causalidade entre a atuacio do Estado e o prejuizo experimentado por todos os
trabalhadores e ex-trabalhadores do sistema de transporte coletivo urbano de passageiros do
Distrito Federal, em especial os motoristas ¢ cobradores, impde-se reconhecer sua grave
responsabilidade pela reparagiio do prejuizo que inflige aos trabalhadores.

De acordo com o brilhante entendimento do Ministro Joaquim Barbosa. nos
autos do Recurso Extraordinario n® 262251-SP’°, o ponto crucial da questdo se resume ao seguinte:
quando o Estado. mediante contralo administrativo, transfere ao particular uma parcela das suas
multiplas atividades, ndio ocorre uma transformagio substancial na natureza dessas atividades, a
ponto de extirpar do servigo prestado pelo particular as caracteristicas que lhe sdo proprias. quais
sejam, as de um tipico servigo publico. do qual a coletividade como um todo se beneficia.

Inicialmente porque o servigo publico. quando delegado ao particular. nio
deixa de ser publico. continuando a Administragdo a deter sua titularidade. Na concessio. o

particular concessionario apenas faz as vezes do Estado. isto é. il agit pour le compte de 1'Erat.

A Constituigdo Brasileira optou por um sistema de responsabilidade objetiva

' - BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 262651-SP. Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia.
Diario da Justi¢a da Unidio de 06/mai2005.
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bascado na Teoria do Risco, mais favoravel as vitimas. no qual a simples demonstragiio do nexo
causal entre a conduta agressiva do agente publico e o dano sofrido pelo administrado
(trabalhadores e usuarios do sistema de transporte publico urbano) é suficiente para desencadear a
obrigacio do Estado de indenizar o particular que sofre o dano, devendo a sociedade como um todo
compartilhar os prejuizos decorrentes dos riscos inerentes a atividade administrativa, em face do
Principio da Isonomia de todos perante os encargos publicos,

Assim € que, sem desconhecer a complexidade da matéria, ha de se
considerar solidaria a responsabilidade dos entes publicos e privados, na hipétese do citado artj go
37. §6° constitucional, ndo prevalecendo a regra geral do artigo 896 do Cédigo Civil,

Neste tocante, parece, ao revés, haver previsdo legislativa expressa aplicavel a
especie. O Cédigo de Defesa do Consumidor admite, como fornecedor, "odu pessoa fisica ou

Juridica, piiblica ou privada, nacional ou estrangeira” (artigo 3° da Lei n° 8.078/90). A presiacio de

servigos publicos constitui, portanto. especie da relagdo de consumo. sendo a vitima dos danos
provocados pela Administragao Publica o “consumidor final ou equiparado” (artigo 17 da Lei n®
8.078/90). o que atraj para tais hipoteses a disciplina dos acidentes de consumo, de modo a gerar a
solidariedade dos diversos entes publicos e privados que se apresentem como fornecedores dos
respectivos servigos. prestados (direta ou indiretamente) pela atividade estatal.

Yussef Said Cahali, por sua vez. atribui responsabilidade solidaria ao Estado
fundamentando-se na presuncdo absoluta de culpa, por falha na escolha da concessiondria ou por
desidia na devida fiscalizagdo e. no tocante aos danos oriundos de comportamentos alheios ao
contrato de cessdo de servigo publico. estar-se-ia diante de responsabilidade subsidiaria, em face da
omissdo culposa na fiscalizagiio da atividade®.

A jurisprudéncia j4 se posicionou no mesmo sentido:

REsp 28222/ 8P

RECURSO ESPECIAL 1992/0026117-3 . ’5
Relatora: Ministra Eliana Calmon

Relatora p/ Acorddio: Ministra Nancy Andrighi
Orgédo Julgador: Segunda Twrma

Data do Julgamento: 15/02:2000

Data da Publicagio/Fonte: DI 15/10/200] p. 233

(7

“Ementa

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL ARTIGOS 23, INCISO VI E 225, AMBOS D4
CONSTITUICAO  FEDERAL. CONCESSA0  DE  SERVICO  PUBLICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO MUNICIPIO. SOLIDARIEDADE DO PODER
CONCEDENTE. DANO DECORRENTE DA EXECUCAO DO OBJETO DO CONTRATO
DE CONCESSAO FIRMADO ENTRE 4 RECORRENTE E A4 COMPANHIA DFE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SA0 PAULO . SABESP (DELEGATARIA D)

'~ CAHALL, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 2° ed, Sio Paulo: Malheiros. 1993,
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SERVICO  MUNICIPAL), ACA-Q CIVIL  PUBLICA. DANO AMBIENTAL
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO POR
ATO DE CONCESSION._JIRIO DO QUAL E FIADOR DA REGULARIDADE DO SERVICO

I- O Municipio de ltapetininga ¢ responsdvel, solidariamente, com o concessiongrio de servigo
priblico municipal, com quem firmou "convénio” para realizacdo do servigo de coleta de esgoto
urbano, pela poluicio causada no Ribeirdo Carrito. ou Ribeirdo Tubodozinho.

1 - Nas acées coletivas de protecio a direitos metaindividuais, como o direito ao meio
ambiente ccologicamente equilibrado, a responsabilidade do poder concedente niv ¢
subsididria, na forma da novel lei dus concessoes (Lei n.° 8.987 de 13.02.93), mas objetiva e,
portanto, solidiria com o concessiondrio de servico pithlico, contra quem possui direito de
regresso, com espeque no art. 14, § 1° da Lei n° 6 938:81. Ndo se discure, portaito, a
liceidade das atividudes exercidas pelo concessiondrio, ou a legalidade  do  contraro
administrativo  que concedeu o exploragdo de servico piiblico; o que importa ¢ a
potencialidude do dano ambiental ¢ sua pronta reparagdo. ” (g.n.)

Processo: 2011.016253-1 (Acordido)Relator: Lii= Cé=ar Medeiros

Origem: Sdo Jodo Batistu / 6
Orgdo Julgador: Terceira Camara de Direito Publico

Data: 13/06:2011

Juiza Prolator: Maria Augusia Tridapalli o
Classe: Apelagio Civel

“Ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS - QUEDA DE MOTOCICLETA - BURACO EM VI4 PUBLICA -
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - FALTA DE MANUTENGAO ADEQUADA
DA MALHA VIARIA E DE SINALIZACAO DO PERIGO . OMISSAO ESPECIFICA DO
PODER CONCEDENTE E DA CONCESSIONARIA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA
E SOLIDARIA

! "Compere ao Municipio ‘oreani-ar e_presiar, diretamente_ou sob regime de CONCessao ou
pernissdo._os servicos piiblicos de interesse local. incluido o de transporte coletive, que fem
carater essencial’ (CR, art. 30, inciso ). O Municipio e u concessiondgria do servico piiblico de
abastecimento de dgua e de coleta de esgoto sdo selidariamente responsiveis pela reparagio
dos danos resultantes da falia de sinalizacdo indicativa de obsticulo no leito da vig priblica
(CR. 37, § 6°. Por isso é despiciendo perquirir se a obra estavy sendo executada pelo poder
concedente (Municipio) ou pela concessiondria (CASAN)” (4C 2010.011758-8, Des. Newton
Trrisotto).

2 A pessoa juridica de direito publico responde objetivamente pelos dunos decorrentes de
evente lesive originado por omissio especifica sua, ou seja, por omissdo a um dever legal de
agir concretae ¢ individualizadamente de modo a impedir o resultado danoso
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3 A existéncia de buwraco em via mticipal, desprovido de sinalizagéo adequada, configura
omissdo especifica do ente publico, em razio da inobservancia de sug obrigacdo de agir para
aconservagdo do local e a seguranga dos municipes.” (g.n.)

Processo: 70048056832 (Acorddo) TIRS

Relator: Artur Arnildo Ludwig 7
().-g{io Julgador: Sexta Camara Civel

Data: 16/08/2012

Classe: Apelagdo Civel

“Ementa

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL ENTUPIMENTO DA REDE PLUVIAL
LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM A
CONCESSIONARIA DE SERVICOS PUBLICOS EM REPARAR OS DANOS DECORRENTES
DO ALAGAMENTO NA RESIDENCIA DOS AUTORES. OMISSAO DO ENTE MUNICIPAL.

VALOR DA INDENIZAC. 40 POR DANO MORAL  MANTIDO. § UCUMBENC]A.
APLICABILIDADE DA SUMULA 326 DO § 1.

Nao hd falar em ilegitimideade passiva do Municipio, porquanto em havendo contrate de
concessdo de servigo piblico, a suq responsabilidade por omissdo na conservacdo dua rede
plwvial é solidaria com a concessiondria. Nexo causal demonstrado. apurado em inquérito
civil promovido pelo Ministério Piblico. Nao pairando qualquer comtrovérsia acerca dos
danos ocasionados, devent as res ressarcir os cidaddos, nos limites dos danos. Com relugdio ao
valor arbitrado a titulo de duno moral, nédo ha motive para o sua redugdo, em atengdo ¢
reprovabilidade da condua e aos parametros desta Corte. Sentenca mantida, ™

Em sede de concessio de servico publico. ha que se considerar que a
Administragio Puablica. no caso. o Distrito Federal. ¢ beneficiario imediato do servi¢o executado.
Na condicdo de beneficiario e titular do servigo piblico concedido. impera o dever de fiscalizar as
atividades da concessionaria. como um dos poderes inerentes ao instituto da concessio.

De acordo com ensinamento de Celso Antonio Bandeira de Mello. a
concessao advém da necessidade de satisfazer pelo melhor modo possivel o interesse publico.
dispondo o concedente dos meios necessarios para adequa-la ao alcance deste proposito. Sob esse

trilhar, possui o concedente plena e permancnte disponibilidade. traduzindo-se na titularidade de um
conjunto de poderes.®

Entre os poderes facultados ao concedente, destaquem-se o poder de inspegio
¢ [iscalizagdio e o poder de intervencgio.

Mello bem define o poder de fiscalizagdo ao estatuir que por meio dele o
concedente esta habilitado para se manter permanentemente informado acerca do comportamento

"= MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Dircite Adnrinistrativa. 26° ed., Sio Paulo: Malheiros: 2009. pp. 722-
723,
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do concessionario relacionado com o desempenho do servico. Nesse tom. o Poder Publico pode
verificar se o concessiondrio estd atendendo de modo satisfatério as obrigagdes assumidas. “ao
ucompanhar, mesmo no interior da vida da empresa, inclusive através do exame de livros, regisiros
¢ assentamentos desta, as providéncias tomadas e a lisura delas para implemento dos encargos da

L[

concessao™,

Marinela sintetiza os meandros do poder de inspegio e fiscalizagdo, conforme
a seguir transcrito:

“para aplicagio desse instrumento, o poder concedente deve manter-se constantemente
informado dos comportamentos da empresa concessiondria, conhecendo o sua situagdo,
inclusive internamente, analisando seus livros, documentos, registros tendo acesso aos dados
relativos a administragdo, comabilidade, recursos técnicos, economicos e Sinanceiros da
concessiondria.”

A Lei n® 8.987/95 disciplina o poder de inspegio e fiscalizagio em diversos
momentos. No artigo 3° dispde genericamente a sujei¢io da concessio a fiscalizagio, com a
“cooperagdo dos wsudrios”. O artigo 29 atribui ao poder concedente o encargo de “fiscalizar
permanentementc a sua prestag¢do” e. nesse mister, faculta-lhe o acesso aos dados de administragdo,
contabilidade. recursos técnicos. econdmicos e financeiros da concessionaria (artigo 30) por meio
de. inclusive. orgdo técnico. entidade conveniada e comissio de representantes de ambos os polos ¢
dos usuarios (pardgrafo nico do artigo 30). Segundo o inciso V do artigo 31; a concessiondria se

sujeita ao dever de permitir livre acesso as obras. equipamentos. instalagdes integrantes do servigo e
registros contibeis. .

Sobre o poder de fiscalizagio. é de bom tom destacar a ligho do
administrativista Margal Justen Filho. nos seguintes termos:

A disciplina legislativa das concessdes reflete precisamente os aspectos ora destacados.
Imimeros dispositivos sdo dedicados ao tema da fiscalizacdo da atuacio do concessiondrio —
ussegurando acesso estaial as suas informagdes e dependéncias (...) Trata-se de evitar que as
atividades de fiscalizacdo fiquem a livre escotha do poder concedente, o que propiciaria efeitos
maléficos (...) o poder de acesso as informagoes ¢ dependéncias do delegatdrio néo fica
condicionado a motivo especifico (que, de qualquer modo, existe no caso em examel. Nio é
preciso o poder concedente apresemtar a concreta existéncia ou mesmo a suspeita de
irregularidade ou falha na prestagio do servico. A funcio Sfiscalizadora é ‘permanente’. ™

Fundamentando-se no poder de fiscalizacio. hi de ressaltar a brithante
entendimento manifestado na sentenca da lavra do Excelentissimo Senhor Doutor Juiz Rogério
Neiva Pinheiro, da MM. 6" Vara da Trabalho de Brasilia/DF. nos autos da reclamatoria n® 001906-
23.2011.5.10.0006. reconhecendo 2 responsabitidade do Distrito Federal por créditos
trabalhistas de uma empregada da Cooperativa de Profissionais Auténomos de Transporte de

- MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Crrso de Dircito Administrativo. 26° ed.. Sio Paulo: Malheiros: 2009, p. 723,
- MARINELA. Fernanda. Direito Administrativo. 4* ed. Niteroi. Impetus: 2010, p. 493,
"= JUSTEN FILHO. Margal. Teoria Geral das Concessoes de Servico Piiblico. Sio Paulo: Dialética. 2003, pp. 41942
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Samambaia, uma auténtica prestadora de servico piablico de transporte distrital. Pelo
elogiavel raciocinio. ¢ de bom tom transcrever excertos do indigitado decisum:

“Portanto, a primeira premissa Juridica relevante a ser considerada, para efeito de andglise da
possibilidude de reconhecimento da responsabilidade do segundo reclamado, consiste nu
compreensao de que a primeira reclumada existia bara prestar um servigo pitblico, voltado ao
atendimento da populagdo do Distrito Federal, de responsabilidade do segundo reclamado,
inclusive por previsgo constitucional. Ou seja, o beneficidrio imediato do servigo executado
pela primeira reclamada consistia na populacdo do Distrito Federal e o beneficidrio mediato
consistia no segundo reclamaclo.

Por outro lado, existem diversos Jundamentos que indicam a obrigagdo do segundo reclamado
Jiscalizar as atividades da primeira reclamada.

Primeiramente, de forma geral, diante dus transferéncius de execugio de servigos piiblicos,
independente do mecanisino adotado, o Poder Priblico coma con poder-dever de fiscalizagdo.

{...)

Diante desta compreensao, analisando o alcance do poder-dever de Jiscalizagdo por parte do
segundo reclamado, poder-se-ia guestionar se este ndo estaria limitado & execugdo do servigo,
na otica do cidaddo-usudrio. Ou seja. inveriendo a andlise, a pergunta, na pratica, é: serd que,
para o referido efeito fresponsabilidade ), importaria as condicées de trabalho do ser htumano-
trabathador que estaria diretamente atendendo a populagdoe?

Seria facil sustemtar: problema do permissiondrio -ou  concessiondrio! E também do
trabalhador; empregado do pernissiondrio ou concessiondrio.

Mas avancando na reflexio, poder-se-ia também questionar: entio, quer dizer que, s¢ a
primeira reclamada praticasse traballio escravo — e ndo estou me referindo G condicio
andloga de escravo, isto seria problema do permissiondrio ou concesviondrio?

f.:d

Tut compreensio, legitimadora da responsabilizacdo du segunda reclamada, pode ser
admitida tanto com base na ligica extra-contratual, nos termos do art 37, § 6 du
Constituicio Federal, bem como sob a dtica contratual, diante do ébvio descumprimento do
instrumento firmado entre as reclumadas, em termos de omissio Siscalizatoria.

Serd que um servigo puiblico pode ser prestado nestas condicies? A segunda reclumada
compae ou nio o conceito de Estado, enquanto um ente federado? Serd que o segundu
reclamada pode se permitir adotar a postura do ‘estou nem ai, este problema nio é mey'? "

(g.n.)

Como se depreende desses drgumentos. com deslaque para as razdes
expendidas pelo irretocavel Magistrado. o Distrito Federal possui o dever legal de fiscalizar a
atividade das concessionarias. Nesse oficio. exige-se que esleja atento aos seus trabalhadores.
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garantindo-lhes o labor em meio ambiente salubre, livre de agentes nocivos 4 saide e de elementos
perniciosos a integridade fisico-mental.

Posta assim a questio, é de se dizer que o Distrito Federal possui inequivoca
responsabilidade solidaria pelos danos causados aos empregados das empresas de transporte
coletivo, haja vista ter o dever de fiscalizar as atividades e, identificados a permanéncia de conduta
danosa, atuar pelos meios legais e solucionar o problema.

Passa-se a dissertar sobre o outro poder alhures registrado. o poder de
intervengdo.

O poder de intervengio trata de situagdes excepcionais, vez em que o
concedente, no intento de salvaguardar o interesse publico, podera intervir na concessionaria e
assumir a gestao direta do servico. O instituto esta genericamente disciplinado no artigo 32 da Lei
n® 8.987/95: “O poder concedente poderd intervir na concessdo, com o fim de asseguwrar a
adequagdo na prestagdo do servico, bem como o Jiel cumprimento das normas contratuais,
regulamentares ¢ legais pertinentes™.

Segundo Mello. tal medida somente se Justifica quando imprescindivel para
“assegurar o continuidade do servico. sua normalidade ou o adeguado cumprimento  das
obrigacées assumidas pelo concessiondrio™. :

Por meio dessa figura juridica, a Administrag¢io Pablica passa a gerir o
patrimbnio da empresa, passando o interventor a controlar gastos, a efetivar despesas, ou seja,
a4 agir como se empregador fosse.

Impende salientar que a jurisprudéncia vem reconhecendo a
responsabilidade solidiiria no caso de intervencio, conforme julgados a seguir:

“SAQ PAULO TRANSPORTE S/4 E A SUCESSAO TRABALHISTA. 1. O mais imporianie no
exame da sucessdo trabalhista ¢é o destague que se da ao seu comelido econémico. Nao basta a
simples denotacdo juridica para se aquilatar o exato alcance desse instituto trabalhisia,
Entretanto, é precise destacar que, se houver o prosseguimento da atividade econdmica
organizada, com a wtilizacio dos trabalhadores pelo sucessor, justifica-se a presenca da
sucess@o trabalhista, maniendo-se integros os contratos individuais de nabalho, 2, As fls
318520, o exequente soliciton o prosseguimento du execuedo contra a empresa Sio Paulo
Transporte S/A. com fundamento na ocorréncia da sucessio trabalhistu, o que foi deferido as
fs. 321, Howve a penhora de numerdrio dessa empresa (fls. 661). ocorrendo o deposito as fls.
660. O documento de fls. 504, ou seja, uma ata de reunido entre a Comissao de Empregados du
sueedida e a agravamie foi determinada a requisicdo dos bens materiuis ¢ a mdo de obra
necessdria a prestagdo plena dos servicos. 3. De acordo com o art, 30, V da C onstiticdo
Federal, é competéncia exclusiva dos Municipios organizar ¢ prestar, divetamente on sob
regime de concesso ou permissdo, os servicos puiblicos de interesse local, incliido o de
transporte coletivo, que tem cardter essencial, Por legislacdo municipal, a agravante, na

- - MELLO. Celso Anionio Bandeira de. Curso de Direito Administrative, 26° ed.. Sdo Paulo: Malheiros: 2009, p. 726.

19729

SEPN 313 Ed. Imperador - Bloco 12 —a 30— 37 ¢ 4" andurcs < lol.; to 1) 3307-7200 - CL 70-.769-900 Brasila 1]
i pri i mpt.poy b




C®

Ministério Piblico da Unido
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradoria Regional do Trabalho da 10* Regido

qualidade de gerenciadora do sistema de transportes coletivos do Municipio de Sdo Paulo, ¢
responsdvel pela fiscalizagio das empresas de énibus operadoras no sistema. Ndo se pode
negar que o transporte piblico ¢ uma obrigacdo do Municipio, sendo que a sua interrupedo ou
ameaga de interrupedo merece a pronta intervengdo da entidade municipal responsavel pelo
gerenciamento do transporie coletivo. Contudo, por outro ludo, nio se pode negar que o
Municipio, como responsdavel pelo transporte ptiblico, poderia, em querendo, explorda-lo de
Jorma direta. A partir do momento em que o Municipio, através de um aparato legislativo, fuz a
opedo pelo sistema de concessio ou permissao, pode vir a ser chamado para efetwar a
intervengdo, para a manutengdo do seu encargo constitucional (art. 30, V). Nessa intervengdo,
o Municipio, por intermédio da agravante, disponibiliza bens, funciondrios, arrecada valores,
elc., atua, como se empregador fosse. Por essa dtica, mesmo tendo o compromisso
constitucional de zelar pela qualidade e a néo interrupgdo do transporte piblico, a agravante
é a sucessora para fins trabalhistas. A sucessio é pacificu, ji que u atividade econdmica, pelo
interesse publico, voltou para as mios da empresa gerenciadora, com a atilizacio da mio de
obra e dos bens du sucedida. A simples alegagio do interesse piiblico pela manutengio do
servigo publico nio elide a caracterizacio da sucessio trabalhista, Também se tem o interesse
social na defesa e manutengio dos direitos trabalhistas, sendo que a agravante, na qualidade
de gerenciadora, apés a imtervengio, passou a ter o acesso a exploragio das linhas de
transporte piblico da sucedida, portanto, com o evidente prosseguimento da atividade
econdomica. Em outras palavras, patente o enquadramento dos arts. 10 ¢ 448 da CLT aos
presentes qutos. Portanto, mantenho a responsabilidade da agravante. Rejeito o apelo .
{Processo  00355-2001-045-02-00-8, Desembargador Federal Relator Dr. FRANCISCO
FERREIRA JORGE NETO) (g.n.) ’

“Diante de tal conitexto, é de se concluir que, com a imtervengio levada a efeito pelo
Municipio de Sorocaba, ele passou « atuar na atividade-fim da 1° reclamada, utilizando-se de
seus bens e funciondrios, gerindo, ainda, a sua atividade. Para este mister wilizou-se da
segunda reclamada, que atuon, ndo s6 como mera fiscalizadora, como argumenta, wmas sim
como verdadeira preposta do municipio de Sorocabu. De sorte que se dever acolher o apelo do
reclamanie para que se reconhega a responsabilidade soliddria da segunda reclamada pelos
haveres do reclamante neste processo.” (Processo 207100-59.2009.5.15.0003-RO. Juiza Rita
de Cassia Scagliusi do Carmo. TRT 15° Regido) (g.n.)

"RESPONSABILIDADE. SPTRANS. Nugueles casos nos quais a SPTRANS deixou de ser mera
gerenciadora do transporte piblico metropolitano e aravés de intervengdo efetiva nas
empresas de onibus, requisitou veiculos ¢ trabalhadores ¢ passou a prestar os servicos de
transportes coletivos diretamente a popula¢ao, administrando o quadro de empregados,
remunerando-os e recolhendo o FGTS e as contribuicies previdencidrias, tornou-se
responsdvel pelos direitos dos empregados. Responsabilidade configurada.” (Processo 01353-
2003-059-02-00-0, Desembargador Federal Relator Dr. Paulo Augusto Camara) (g.n.)

“SPTRANS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Nos casos em que a SPTrans se distancion
das atividades restritas a gestdo. gerenciamento ¢ fiscalizacdo dos servicos de transpories
publicos, e praticando imtervengio sistemdtica nas reclamadas, assumiu o objeto dos
contratos de prestacdo de servigos coletivos  municipais, ocupando os equipamentos,
instalagics, materigis ¢ pessoal necessdrios G sug execugdo, evidenciou-se verdadeira
sucessdo trabalhista (artigos 10 ¢ 448 da CLT). impondo a responsabilizacdo solidaria,”
(Processo 00559-2005-019-02-00-6. Desembargador Federal Relator Dr. Paulo Augusio
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Camara) (g.n.)

“Intervengdo nos negocios do empregador pelu empresa gestora do transporte piiblico
municipal. Responsabilidade soliddria. Embora de fato ¢ de direito a assuncdo dos contratos
administratives de prestagdo de servigo de transporte puiblico ndo importe em sucessdo de
empregador, por ausentes as condicdes dos arts. 10 ¢ 448 da CLT, a empresa gestora do servigo
de transporte, quando intervém e passa a gerir o negocio, responde solidariamente pelas
dividus nos termos dos arts. 861 e ss. do Codigo Civil.” (Processo 02082-2004-063-02-00-0.
Desembargador Federal Relator Dr. LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA)

Diante de mais essa prerrogativa ministrada pela lei 8 Administra¢do Publica
no regime das concessdes, resta evidente sua responsabilidade solidiria quanto aos danos
verificados aos trabalhadores. O Poder Judiciario ndo pode isentar o ente estatal. Os trabalhadores
sdo também alvo dos direitos sociais e das garantias individuais constitucionalmente consagradas.

11.2) DA SUCESSAO TRABALHISTA NO CASO CONCRETO: EMPRESAS DE
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO NO DISTRITO FEDERAL (VIACAO VALMIR
AMARAL LTDA.; RAPIDO VENEZA LTDA.; RAPIDO BRASILIA TRANSPORTES E
TURISMO LTDA.) '

Por meio do Decreto n° 34.163, de 22 de fevereiro de 2013, o Distrito Federal
revogou as permissdes outorgadas a empresas. entre elas, a Executada. A seguir colaciona-se a
redacgdo literal do citado regulamento:

“Art. 1° Ficam revogadas as permissdes outorgadas. bem como as awtorizagdes precarias ou
excepeionais para a prestagdo de servigos de transporte publico coletivo, decorrentes do
disposto no art. 1° de Decreto n® 33.556, de 1° de mar¢o de 2012, as seguintes empresas: I -
Viagao Valmir Amaral Lida., inscritu no CNPJ sob o mimero 37.162.849/0001-71; 11 - Rapido
Veneza Lida., inscrita no CNPJ sob o nimero 05.405,194/0001-29; Il - Rapido Brasilia
Transportes e Turismo Ltda., inscrita no CNPJ sob o ntimero 01.907.174/0001-03.

Art. 2° A Secretaria de Estado de Transportes e a Transporte Urbano do Distrito Federal —
DFTRANS assumirdo imediatamente os servigos de tranusporte puiblico coletive delegados de
que trata o artigo anterior.

§ 17 A Secretaria de Estado de Transportes ¢ a Transporte Urbano do Distrito Federal -
DFTRANS  ficam aworizadas, mediante ato conjunto dos  seus titlares, a  asswmir
provisoriamente o controle dos bens imdéveis e moveis, do pessoal ¢ das atividades necessdarias
e adequados ¢ continuidade da prestacdo dos servigos. ai¢ o inicio da operacdo das novas
concessoes do servigo ou de contratagaes emergencials

§ 2% A Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS, por intermédio do seu Dircror
Geral, podera requisitar. dirctamenie uo Seeretdrio de Estado de Seguranca Publica, & Policia
Militar do Distrito Federal, uo Corpo de Bombeiros Militar do Diswrito Federal. & Policia Civil
do Distrito Federal ¢ ao Departamento de Transito do Distrito Federal o apoio necessario pura
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efetivacdo de qualquer medida atinente ¢ ocupacdo provisoria de que trata o pardgrafo
anterior, inclusive para a escolta pessoal dos servidores envolvidos na operagdo.

§ 3° 4 requisicdo de que trata o pardgrafo anterior tera precedéncia sobre qualquer outra,
devendo ser colocados a disposicao da Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS os
meios e pessoal necessdrios na forma em ghie requisitados.

§ 4°0 Secretdrio de Estudo de Transportes e o Diretor Geral da Transporte Urbano do Distrito
Federal ~ DFTRANS designardo comisséo constituida por servidores piiblicos ocupanies de
cargos efetivos ou em comissdo, ou, ainda, empregados pitblicos, para assumir a gestdo do
servigo de que trata o presente Decreto, estipulando suas atribuicdes.

§ 3°4 Transporte Urbano do Distrito Federal — DFTRANS paderd celebrar cooperagéo téenica
com a Sociedade de Transportes Coletivos de Brasilia Lida, — T CB, para a consecugio dos
objetivos da assungdo dos servigos de que trata o presente Decreto.

§ 6° Fica declarada a situagéo de emergéncia para as operugdes decorrentes da aSSUNG o
determinada por este Decreto.

Art. 3° Os valores tarifdrios arrecadados, quando da ocupagio provisirin, serdo depositados
em conta banciria especifica, abertu pela Transporte Urbario do Distrito Federal —
DFTRANS, e seriio empregados exclusivamente no custeio das operagies decorrentes da )
assuncdo dos servicos de que trata o presente Decreto.

Art. 4° Fica autorizada a Transporte Urbano do Distrito Federal — DFTRANS a utilizagdo de
receita arrecadada na operagédo dos servicos de transporte publico coletivo de que trata esre
Decreto,

Pardgrafo tmico. As despesas que nio Joreni cobertas com a receita de que trata o caput deste
artigo serdo suportadus com dotagiao orcamentiria da Transporte Urbano do Distrito Federal
- DFTRANS.

. Art. 3% Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo. 07 j
Art. 6° Revogam-se as disposicdes em contrario.” {g.n.) {
Pelo artigo 2° o Distrito Federal atribuiu a orglos de sua administragio (direta

¢ indireta) a execugdo do servigo de transporte publico coletivo da empresa Executada. destinando-
thes. inclusive. o controle dos bens iméveis e méveis e do pessoal.

Nessa esteira. os valores tari{arios arrecadados serdo geridos pela autarquia
distrital para emprego nas operagdes do transporte. Destaque para a redaciio contida no artigo 4°.
dispondo que despesas niio cobertas pela receita serdo suportadas com dotagiio or¢amentaria do
DITRANS. ente autarquico vinculado a Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal.

Pelo que se observa, a assuncio dos servicos pelo Distrito Federal
importa na transferéncia das atividades da empresa de transporte para a Administragio
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e

Pablica.

Salta aos olhos a ocorréncia de verdadeira SUCESSAO "{:RABALHISTA na
presente situagiio. Isto €, o DISTRITO FEDERAL ¢ sucessor da empresa RAPIDO BRASILIA
TRANSPORTE E TURISMO LTDA.

A sucessdo de empresas. para fins trabalhistas. recebe um especial tratamento
protetivo por parte do ordenamento juridico. isto porque a relagio de emprego. e por consequéncia
as responsabilidades dela decorrentes, nio se estabelecem com a pessoa juridica do empregador.
mas sim com um conceito mais abrangente. qual seja, o de empresa.

A sucessdo trabalhista configura-se quando ha alteragdio na titularidade da
empresa ou de parte dela, mantendo-se o conjunto patrimonial afetado a um fim econémico. Tanto
no Direito do Trabalho quanto no direito comum. supde-se uma substitui¢iio de sujeitos de uma
relagiio juridica.

A transferéncia do acervo. como organizagio produtiva, impde ao novo
empregador a responsabilidade pelos contratos de trabalho concluidos pelo antigo. a quem sucede.
niio importando a que titulo. Nio € necessaria a transferéncia da propriedade. O que caracteriza
a  sucessdio, essencialmente, ¢ o fato objetivo da continuidade da exploraciao do
empreendimento.

Apesar de os contratos de trabatho. em regra, serem personalissimos em
relagio ao empregado. situagdo diversa ocorre em relacdo ao empregador. Esta circunstincia ¢
inerente 4 teoria da despersonalizagio do empregador. com suporte na Consolidagdo das Leis do
Trabalho. cujo artigo 2° dispde: “Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, gue
assumindo os riscos da atividade econémica, adnite,assalaria ¢ dirige a prestagdo pessoal de
servigos, "

A CLT confere tratamento a sucessio trabalhista em seus arlipos 10 e 448.
quc dispdem no seguinte sentido:

Art. 10, Qualquer alteracdo na estrutura juridica da empresa néo dfetara os dircitos
adquiridos por seus empregados.

“Art. 448. A mudanga na propriedade ou na estrutura Jjuridica da empresa nio afetari os
contratos de trabalho dos respectivos empregados.”™

Tais dispositivos tém por objetive proteger o empregado em caso de
alteragiio na estrutura juridica da empresa ou de troca de sua titularidade, fundamentando-se
no principio da continuidade do contrato de trabathe ¢ na atribuiciio de eventuais riscos do
negocio exclusivamente ao empregador, a exemplo do disposto no artigo 4° do Decreto
Distrital n® 34.163/13.
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Assim, garante-se ao trabaihador a satisfagdo de seus direitos. ainda que haja

alteragio na titularidade da empresa ou que esta venha a sofrer qualquer outra transformacgdo
juridica.

A concepgio tradicional da doutrina e da jurisprudéncia acerca da sucesséo
trabalhista considera necessarios dois requisitos para que o tipo esteja configurado, quais sejam:

a) que uma unidade econdmico-juridica seja transferidas de um para outro titular;
b) que ndo haja solugiio de continuidade na prestagio de servigos pelo obreiro.

Contudo, atualmente. ante as novas situagdes fatico-juridicas surgidas no
cendrio empresarial no final do século XX. dada a reestruturagiio sofrida pelo mercado empresarial
brasileiro, com a ocorréncia de privatizagdes e expansio do mercado financeiro, por exemplo, os
dispositivos celetistas passaram a ser compreendidos de forma diversa.

Mauricio Godinho Delgado comenta acerca da imprecisio atual desse
instituto:

“Tais imprecisdo ¢ generalidude é que tém permitido a jurisprudéncia, hoje, alargar o senticlo
original do institwto da sucessio trabalhista, de modo a abranger situacoes anteriormente tidas
como estranhas & regéncia dos arts. 10 e 448 da CLT. Tuis novays situagoes (tornadas comuns,
no iiltimo lustro do milénio. pela politica oficial de reestruturacdo do sistema financeiro ¢ pela
politica oficial de privatizagoes, por exemplo) conduziram a jurisprudéncia a reler os doiy
preceitos celetistus, encomrando neles um tipo legal mais amplo do que o originalmente
concebido pela doutring e jurisprudéncia dominanes

(.

Para essa nova interpretagio, o sentido e objetivos do instituto sucessorio traballtista residem
na garantia de que qualquer mudanca intra on interempresarial ndo poderd afetar os contratos
de trabalho (arts. 10 e 448, CLT). O ponto cemral do instituto passa a ser qualquer nudanga
intra ou interempresarial significativa que possa afetar os contratos empregaticios. Verificada
tal mudanga, operar-se-ia a sucessio trabalhista — independentemente da continuidade efetiva
da prestagdo laborativa. """

A sucessio trabalhista acarreta uma assungio dos direitos e obrigacbes
do antigo empregador para o sucessor. Créditos ¢ débitos, 6nus ¢ bonus, ou seja, todo o acervo
¢ assumido pelo novo titular, automaticamente em decorréncia da lei, respondendo
imediatamente pelos efeitos passados, presentes ¢ futuros relativamente aos contratos laborais
que lhe foram transferidos.'" Em razio da transferéncia da organizagdo produtiva. a qualquer
titulo que se tenha dado. o novo empregador responde pelos contratos de trabalho do antigo e de
toda gama de direitos e garantias que circundam a relagio trabalhista. Assim. além de adimplir com

"' - DELGADQ, Mauricio Godinho. Curso de Dircito do Trahalfio. 8 ed.. Sde Paulo: Ltr. 2009, pp. 388-390
" - SENA. Adriana Goulart. 4 nova caracterizagdo da sucessdo trabathisia. Sio Paulo: Lir, 2000, p. 272.
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a contraprestacdo do trabalho, o sucessor deve garantir 0 minimo de seguranca ¢ medicina do
trabajho.

Nesse sentido leciona Mauricio Godinho Delgado:

"0 novo titular passa a responder, imediatamente, pelas repercussoes presenes, futuras ¢
passadas dos contratos de trabatho que lhe foram transferidos. Direitos o obriguacies
empregaticios transferem-se, imperativamente, por determinacio legal, em virtude du
transferéncia interempresarial operada. Ativos e passivos trabalhisias — toda a histéria do
contrato — transferem-se em sua totalidade av novo empregador. Trata-se, assim, de efeitos
Juridicos plenos, envolvendo tempo de servigo, parcelas contratuais do antigo periodo, pleitos
novos com relagdo ao periodo iniciado com o transferéncia, ete, "

A compreensio geral, 1anto a doutrinaria quanto a jurisprudencial, acerca dos
dispositivos concernentes 4 sucessiio empresarial (artigos 10 e 448 das CLT. respeclivamente) é de
que se tratam de regras de ordem publica,

Sua cogéncia é um imperativo. e quaisquer clausulas contratuais no sentido
de imputar ao antigo titular da empresa a responsabilidade exclusiva pelos débitos ocorridos
anteriormente a sucessio ndo possui eficacia no dmbito trabalhista, Disposi¢oes nesse sentido
assegurariam a sucessora, unicamente. o direito de TCEresso contra sua antecessora, sem eximi-la

pela responsabilidade relativa a deveres de ordem trabalhista.

O c. Tribunal Superior do Trabalho. devido & existéncia de inGmeras
concessoes e os problemas delas advindos. editou a Orientagdo Jurisprudencial n. 225. da Secio de
Dissidios Individuais 1, cujo teor vale colacionar:

"225. CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
TRABALHISTA thova redagde) - DJ 20.04.2005

Celebrado contrato de concessio de servigo piblico em que uma empresa (primeira
concessiondria) outorga a outra (segunda concessiondria), no todo ou em parte, mediante
arrendamento, ou qualquer outra forma contratual, a titulo transitorio, bens de sua propriedade:

I - em caso de rescivio do comtrato de trabalho apas a entrada em vigor du concessio, a
segunda concessiondria, na condicio de Sucessora, responde pelos direitos decorrentes do
confrate de trabalho, sem prejuizo da responsabilidude subsidiciria da primeira concessionaric
pelos débitos wrabalhistas contraidos aié a concessio;

I - no tocante av contrato de trabalho extimo ames da vigéncia du concessdo,  a
responsabilidade pelos direitos dos rabathadores serg exclusivamente da antecessora. * ( a.n.)

Pelo preceito contido na Orientaciio Jurisprudencial n°® 225 da SDI-]. pode-se
concluir que na sucessdo trabalhista relativa a concessio de servigo piiblico configura-se a
responsabilidade da sucessora relativamente aos direitos trabalhistas.

"~ DELGADO. Mauricio Godinho. Curso de Dureito do Trabatho. 8 ed. Sio Paulo; Lir. 2009, p. 398,
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Na situaciio em tela o que ocorreu foi verdadeira sucessiio trabalhista. O
Distrito Federal passou a controlar toda a organizacio do servigo, recebendo as tarifas ¢
gerindo os valores em conta bancaria prépria, o pagamento ¢ recebimento, Assumiu o
controle dos bens iméveis e moveis, utilizando-se, inclusive, de forga policial para 2
consecucio do objetivo de tomada do transporte coletivo.

Traz a lume de forma indubitavel o fato de o Distrito Federal prever. no
Decreto n°® 34.163/13, que as despesas ndo cobertas pela receita provinda das tarifas seriio
suportadas por dota¢io orcamentaria de autarquia distrital — o DFTRANS (artigo 4°). Vé-se

nitidamente que o quadro ndo ¢ de ingeréncia do Poder Publica, mas de propria assuncio do
servigo.

A alegaciio de interesse publico para assungdo do Sistema de Transporte
Pablico Coletivo nio elide a caracterizagio da sucessdo trabalhista. Também bi interesse social na
defesa e manutengdo dos direitos trabalhistas.

Ante o exposlo. resta comprovada a sucessio do Distrito Federal, devendo ser
aplicados os consectarios legais desse instituto, de forma que, responsavel solidario, venha o ente
distrital assumir também os encargos avengados no acordo judicial, cumprindo-o na sua
integralidade.

111.3) DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS EMPRESAS CONCESSIONARIAS

Interessa. mais de perto, para a andlise do tema. o detalhamento da natureza
das concessGes administrativas ¢ sua distingdio perante outras formas de contraio entre
Administragio e particulares. Na defini¢io de Hely Lopes Meireles, as concessdes administrativas
se enquadram entre os atos negociais do Poder Publico que sdo praticados contendo uma declaragiio
de vontade da Administracio coincidente com a pretensdo do particular. visando a concretizacio de
negocios juridicos piblicos ou a atribuicdo de certas vantagens ao interessado'’.

Alexandre de Moraes assevera que “a responsabilidade civil das pessoas

Juridicas de direito piiblico ou privado, quando prestadoras de servigos publicos, baseia-se no

risco administrativo, sendo desta forma objetiva”. Para o autor. os requisitos para se configurar a
responsabilidade objetiva sdo “a ocorréncia do dano: a agao ou omissdo administrativa; o
existéncia de nexo causal entre o dano ¢ a agao ou omissdo administrativa; e a auséncia de causa
excludente du responsabilizacéo esiatal ™.

Assim. ¢ assente na doutrina que a responsabilidade das concessionarias de
servigo publico frente a danos ocasionados a terceiros é objetiva e decorre do mesmo comando

"'~ MEIRELES. Hely Lopes. Dircito dAdminsstrativo Brasileiro. 27° ed.. Sio Paulo: Malheiros. 2006.
- MORAES. Alexandre de. € onstitnicdo do Brasil hnterpretada e Legislagdn Constitucional, Sio Paulo: Atlas, 2007,
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constitucional aplicivel ao Estado (artigo 37. §6° da Constituigio Federal'®). Como se pode
observar, a l6gica da responsabilidade objetiva do Estado perpassa as pessoas juridicas de direito
publico e atinge as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servi¢o, em nome daquele.

De acordo com o ja manifestado entendimento do Ministro Joaquim Barbosa,
nos autos do Recurso Extraordinario n° 262251-8P', a primeira e incontornive! reflexio que se
impde quando postulada uma reparagdo por danos causados por concessiondrios de servi¢o publico
¢ que. nas mesmas circunstincias em que produzido o dano, caso estivesse envolvida 2 propria
Administragdo Publica, a vilima estaria legitimada a receber, imperativamente, indenizagio. Isto
ocorre porque € a natureza da atividade causadora do dano, ou seja, o fato de que ela é exercida em
prol da coletividade, que conduz & obrigacdo de indenizar o particular.

Ainda, o artigo 25'7 da Lei n° 8.987/95 estabelece a responsabilidade do
concessiondrio de servigo piblico pelos danos ocasionados em decorréncia da execugio do Servigo
concedido ao Poder Piblico. aos usuérios ou a terceiros.

Corroborando com o supra alegado, e valendo-se das disposi¢des contidas no
Caodigo de Defesa do Consumidor, é de se lembrar que, seja relativamente a terceiros ou a propria
Administracdio Publica, a empresa concessionaria respondera pelos danos na modalidade objetiva.
ou seja. sem perquiri¢do da existéncia de culpa ou falta do servigo. Esse niio é outro que o conceito
de “consumidor por equipara¢iio” encontrado no artigo 17 do Cadigo de Defesa do Consumidor;
“Para os efeitos dessa se¢éio, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento. "

Ademais. pelo proprio conceito de concessio de servigo piblico, tem-se que o
fornecimento se da por conta e risco da concessiondria, o que reforca a ideia de que juntamente com
0 bonus do contrato de concessdo vem o Gnus de arcar com as responsabilidades. nos mesmos
moldes da responsabilidade estatal.

No caso dos autos. respondem pelos danos ocasionados 4 saide dos
moloristas e cobradores do transporte coletivo urbano de passageiros do Distrito Federal. agravos
estes derivados das mas condigdes laborais a que submetidos (em especial quanio ao
enquadramento em Perda Auditiva Induzida por Ruido — PAIR), tanto as empresas concessiongrias.
na condi¢io de empregadoras. como o proprio Poder concedente, haja vista a responsabilidade
objetiva fixada em favor dos obreiros hipossuficientes (“consumidores por equiparagio™),

IV) DOS PEDIDOS

Y- AR 37, 66° Yds pessoas juridicas de direito priblico ¢ as de direito privado prestadoras de servicos pitblicos
responderdo pelos danos que seus agemtes, nessa gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsdavel nos casos de dolo ou culpa. ™
" - BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 262651-SP. Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia.
Diario da Justica da Unidio de 06/mai/2005.

= ArL 25, “ticumbe d concessiondria a execucdn do servigo concedido, cabendo-the responder por todos os prejuizos
causados ao poder concedenmte, aos usuirios oy a terceiros. sem que a fiscaliza¢do exercida pelo orgdo competente
exclua on atenue essa responsabilidade ™
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Ante 0 exposto, 0 Ministério Pablico do Trabalho requer:

a) a citagio da empresa-Ré Rapido Brasilia Transporte e Turismo Lida.. no enderego Area
Especial Norte n°® 14. Planaltina/DF. CEP- 71.001-970, para que, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, pague o valor de R$ 38.669.000,00 (trinta e oito milhdes, seiscentos e sessenta e nove mil
reais). acrescido de juros e correcac monetaria, na forma legal, reversivel a uma institui¢do sem fins
lucrativos a ser indicada pelo Ministério Puablico do Trabalho ou ao Fundo de Amparo ao
Trabalhador - FAT, tendo em vista o descumprimento das obrigagdes pactuadas no acordo judicial;

b) a citagio do Distrito Federal. na pessoa do Secretario de Transportes, no endereco
Edificio Anexo do Palacio do Buriti, 15° andar. Sala 1501, Brasilia’/DF, CEP: 70.075-900 para que.
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, pague o valor de R$ 38.669.000,00 (trinta e oito milhdes.
seiscentos e sessenta e nove mil reais), haja vista sua responsabilidade soliddria. acrescido de juros
¢ corre¢iio monetdria, na forma legal, reversivel a uma institui¢do sem fins lucrativos a ser indicada
pelo Ministério Piblico do Trabalho ou ao Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT. tendo em vista
0 descumprimento das obrigagdes pactuadas no acordo judicial;

¢} propugna-se pela expedigdo de oficio ao Excelentissimo Presidente do Tribunal Regional
do Trabalho da 10" Regifio solicitando a inscrigdo do crédito exequendo em precatorio, no importe
de R$ 38.669.000.00 (trinta e oito milhdes. seiscentos e Sessenta e nove mil reais). acrescido de

juros e correcio monetdria na forma da lei. atualizavel até o efetivo pagamento a ser revertido a

uma instituicdo sem fins lucrativos a ser indicada pelo Ministério Pablico do Trabalho ou ao FAT -

Fundo de Amparo ao Trabalhador, com apoio nos incisos 1 e 1l do arti go 730 do Cadigo de Processa
Civil:

d) a notificagéio dos Executados para que cumpram. no prazo derradeiro de 30 (trinta} dias.

todas as obrigacdes de fazer contempladas no acordo homologado. o qual continua vigente. sob
pena de imposi¢io de nova multa Judicial pelo nio atendimento de suas clausulas.

Atribui-se a causa o valor de R$ 38.669.000.00 (trinta e oito milhdes.
seiscentos ¢ sessenta e nove mil reais).

Termos em que pede e espera deferimento.
Brasilia. 10 de julho de 2013

SSANDRQ SANTOS DE MIRANDA ¢
Procurador do Trabalho

AL
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DO TRABALHO DA 112 VARA DO
TRABALHO DA 102 REGIAO - BRASiLIA, DISTRITO FEDERAL

O
REF.: PROCESSO N.° 0000977-04.2013.5.10.0011
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
EXECUTADOS: RAPIDO BRASILIA TRANPORTES E TURISMO LTDA. E
DISTRITO FEDERAL
c DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito plblico, ja
L;’ devidamente qualificado nos autos da Agdo de Execugdo em epigrafe

identificada, neste ato representado pelo Procurador infra-assinado, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, apresentar a presente

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE

Em face dos termos constantes da petigdo que deflagrou o procedimento
executdrio, com fulcro nas disposicdes legais que regem a matéria, fazendo-o

nos termos dos argumentos faticos e juridicos adiante expostos:

ek
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1. DOS FATOS

Para dizer o menos, a execugdo de titulo judicial manejada pelo
Ministério Publicc do Trabalho (MPT) em desfavor do Distrito Federal ndao merece
prosperar. Vejamos:

Na peca gque deflagrou este procedimento executorio, o Nobre parquet
obreiro faz a seguinte construcdo fatica:

Afirma que, em 14 de novembro de 2012, foi realizada audiéncia de
conciliagao, oportunidade em gue houve a homologagdo do acordo celebrado
unica e exclusivamente entre o Ministério Plblico do Trabalho e a empresa
Rapido Brasilia Transporte e Turismo Ltda.

Veja, Exceléncia, que o Distrito Federal ndao interveio no citado
acordo. A composicéo foi entabulada de forma exclusiva entre o MPT e a
empresa Reé, sem qualquer participacéo do ente federado.

Ainda segundo o Ilustre Membro do MPT, o acordo possuia, em

resumo, as seguintes obriga¢bes impostas a RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE
E TURISMO LTDA.:

a) elaboragdo, adequagdc e implementagdo do
Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA),
no prazo de 40 (quarenta) dias, contados da
homologacac do acordo;

b) elaboragdo, adequacdo e implementagdo do
Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional

(PCMS0), no prazo de 10 (dez) dias, contados da
finalizagdo do PPRA;

c) elaboracdo, adeguagao e implementacdo do
Programa de Conservagdo Auditiva (PCA), no prazo de

10 (dez) dias, contados da finalizacdo do PPRA;

ka
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d) enclausuramento dos motores dos veiculos,
observada a seguinte regra cronologica: nos primeiros
30 (trinta) dias apés a assinatura do acordo, 20%
(vinte por cento) da frota; com 60 (sessenta) dias,
mais 25% da frota; com 90 (noventa) dias, mais 25%
(vinte e cinco por cento) da frota; e, ao final de 120
(cento e vinte) dias, os 30% (trinta por cento)
restantes da frota;

e) realizagdo de exame audiométricos de todos 0s
empregados expostos ao risco de ruido, bem como
{:} entregar diretamente a cada trabalhador a série
histérica de seus audiogramas;

f) emissdo de Comunicacdo de Acidente de Trabalho

(CAT) para todos os empregados que apresentem
perda auditiva induzida por ruido, no prazo de 30
(trinta) dias do acordo:;

g) doagdo de bens para entidade beneficente ou
compensagdo por dano moral coletive no importe de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

O Alega o MPT que a empresa RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE E
TURISMO LTDA. n8o cumpriu tais obrigagSes assumidas no referido acordo e
que, ao lado do Distrito Federal (pasme!l), deve pagar multa equivalente a
R$38.669.000,00 (trinta e oito milhdes seiscentos e sessenta e nove reais).

Para atribuir responsabilidade ao Distrito Federal, as teses levantadas
pelo Ministério Publico do Trabalho foram as mais mirabolantes possiveis. Em
principio, disse o MPT que Poder Concedente possuia responsabilidade solidiria
(M) em relagdo aos danos causados pelas delegatérias de servico publico aos
seus empregados. N3o satisfeito com tdo aberrante afirmacdo, o MPT disse ainda
que o Distrito Federal é sucessor trabalhista da empresa RAPIDO BRASILIA ern
decorréncia da retomada do servico por parte do ente publico executado.
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Por fim, deve ser dito que, propositalmente, o MPT se esqueceu de
mencionar que o processo foi extinto sem resolugdo do mérito em relagdo ao
Distrito Federal, com fulcro na litispendéncia com a acdo que tramita na 152 Vara
do Trabalho de Brasilia sob o no 0001566-18.2012.5,10.0015.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser relatado,
2. DO CABIMENTO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE

Doutrindria e jurisprudencialmente, admite-se a excegdo de pré-
executividade quando for intentada execugdo manifestamente inadmissivel ou
em hipéteses em que a prestacdo objeto de execugdo ja foi adimplida.

No caso dos autos, ¢ inegdvel o seu cabimento tendo em vista que,
consoante serd demonstrado, o Distrito Federal é parte ilegitima para figurar no
polo passivo da presente execugdo, a pretensdo do MPT viola flagrantemente a

coisa julgada, dentre outros argumentos que terdo o conddo de demonstrar que
a execugao é completamente inadmissivel.

3. DAS RAZOES PARA OBSTAR O PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO

Como destacado acima, o 6rgdo ministerial busca a qualquer custo
responsabilizar o Distrito Federal pelo descumprimento do acordo firmado
exclusivamente entre o exequente e a empresa RAPIDO BRASILIA.

Pois bem. Esta pretenséo executiva ndo merece prosperar, ao menos
ndo em desfavor do Distrito Federal. Explica-se:

3.1 Consideragdes sobre a ilegitimidade passiva do Distrito Federal.

E gritante a ilegitimidade do Distrito Federal para compor o polo
passivo da execugdo ora manejada pelo Ministério Pblico do Trabalho!
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Como dito anteriormente, os atores do acordo objeto de execugdo pelo
Ministério Plblico do Trabalho foram: o préprio parquet e a empresa RAPIDO

BRASILIA. O Distrito Federal ndo interveio em momento algum na avenga
mencionada.

O sé fato de o Distrito Federal n3o ter participado do acordo ja denota
a sua flagrante ilegitimidade para figurar como sujeito passivo da execucdo
pretendida pelo Ilustre membro do Ministério Publico do Trabalho. Mas ndo é so,
diversas sdo as circunstancias faticas e juridicas que impedem o prosseguimento
da execugdo contra a Fazenda Publica Distrital. Vejamos:

3.1.1 Da ndo participagio do Distrito Federal no acordo objeto
de execucdo. Dos limites subjetivos da coisa julgada.
Violag&o da coisa julgada.

Relativamente aos limites subjetivos do acordo, tem-se que: para o
seu aperfeicoamento, o Distrito Federal nio interveio na avenga em momento
algum. O Ministério Pdblico do Distrito Federal e a empresa Rapido Brasilia,
dentro dos limites de suas manifestagcbes de vontade, entabularam acordo
judicial sem que tivesse havido a minima manifestagdo Distrital em relagdo aos
seus termos.

Ante tal circunstincia, é de se indagar: se o Distrito Federal n3o
interveio no acordo firmado em juizo, é juridicamente possivel o manejo de ag3o

de execugdo de titulo judicial em seu desfavor? A resposta negativa se impde.

Sem sombra de dividas, a atitude do Ministério Publico do Trabalho -
valer-se de agdo de execucdo contra o Distrito Federal com o intuito de buscar o
cumprimento de multa por descumprimento de acordo do qual este nao
participou - fere regras comezinhas de direito.

Com efeito, a mais flagrante regra violada pelo Ministério Plblico do
Trabalho & a regra da coisa julgada, sobretudo no gue toca aos seus limites
subjetivos. Vejamos:

LR

Y
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Nos termos do artigo 449 do Cédigo Processo Civil, de aplicagdo

_subsidiaria a Consolidag3o das Leis do Trabalho, ante a sua compatibilidade e a

omissdo deste Diploma Normative, "o termo de conciliagdo, assinado pelas
partes e homologado pelo juiz, terd valor de sentenga”.

Isto quer dizer que é inegavel que acordo homologado em juizo
assume todas as caracteristicas proprias da sentenca, inclusive no que se refere
a sua aptiddo para produzir a coisa julgada. E dizer, inexistindo oposicao das
partes via recurso em desfavor do acordo homologado por sentencga, operar-se-a
a coisa julgada.

E a coisa julgada, como uma das mais importantes materializacbes do
principio da seguranga juridica, possui contornos e garantias proprios que ndo
podem ser afastados ac bel-prazer das partes, sobretudo em se tratando da
fantasiosa agdo proposta pelo Ministério Publico do Trabalho ora em exame.

Com efeito, dentro dessas caracteristicas proprias da coisa julgada
encontram-se os seus limites subjetivos. Isto é, a sentenga transitada em
julgado tem forga de lei nos limites da lide e das questdes decididas somente
em relacdo as partes envolvidas naquela relacio juridica de direito
processual, ndo prejudicando nem beneficiando terceiros.

Alids, essa € a inteligéncia da primeira parte do art. 472 do CPC,
segundo a qual: "“a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros.”.

Subsumindo a regra do artigo 472 do Cédigo de Processo Civil ao caso
dos autos, tem-se que a sentenca homologatéria do acordo foi “dada” entre as
seguintes partes: Ministério Publico do Trabalho e empresa RAPIDO BRASILIA. E
dizer, a coisa julgada foi formada somente em relac3o a tais partes, ndo podendo
nem beneficiar nem prejudicar terceiros, no caso, o Distrito Federal.

Pensar de modo diverso é ferir de morte os limites subjetivos da coisa
julgada encartados no artigo 472 do Caddigo de Processo Civil. Mas o que tudo
indica € que o Ministério Publico do Trabalho fez vistas grossas em relagdo a tal

regra e quer a todo custo imputar, por mais absurdo que parega,
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responsabilidade ac Distrito Federal pelo pagamento da multa estabelecida em
acordo judicial do qual ndo fez parte.

Com efeito, a coisa julgada formada com a homologagdo do acordo ora
objeto de execugdo ndo tem o conddo de produzir efeitos na esfera juridica do
Distrito Federal, pois, a teor do artige 472 do CPC, o ente publico em comento

apresenta-se como terceiro naquela mencionada relagdo juridica processual.

Assim, ao que tudo indica o Ministério Publico do Trabalho olvidou-se
de regras tdo basicas do Direito!

Mas tal aberragdo juridica ndo pode ser tolerada por este Eminente
Juizo, razdio pela qual deve ser declarada extinta a execucdo em face da

flagrante ilegitimidade passiva do Distrito Federal, nos termos do artigo 267, VI,
do CPC.

3.1.2 Dos limites temporais do acordo. Caracteristicas e limites
da assuncao.

Nao obstante a flagrante ilegitimidade passiva do Distrito Federal para
figurar no polo passivo da presente execugdo tendo em vista o total desrespeito
aos limites subjetivos da coisa julgada, também em decorréncia da data em que

acordo foi celebrado nao ha falar-se em responsabilidade pelo seu cumprimento.
Explica-se:

Em uma manobra engendrada para tentar conferir responsabilidade ac
Distrito Federal pelo acordo celebrado, o d6rgdo ministerial obreiro argumenta
que, em decorréncia do fato de o Distrito Federal ter retomado a prestagdo do
servico publico de transporte piblico que havia sido delegada para a
empresa RAPIDO BRASILIA, tal imputacdo dever ser feita a este ente pablico.

Ocorre que uma coisa nao tem nada a ver com a outra. E isso pode ser
justificado por diversas formas. Vamos a elas:
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- Como bem declinado na peca de ingresso da acdo de execugdc, o
acordo foi homolog_ado em juizo em 14 de novembro de 2012. Consta
também da pega de ingresso que o Decreto Distrital n® 34.163, que deu inicio
aos atos materiais de assungdo da prestagdo do servico de transporte publico

que havia sido delegado & empresa RAPIDO BRASILIA, foi editado em 22 de
fevereiro de 2013.

Néo se nega que o Distrito Federal transitoriamente assumiu a
prestacdo dos servigos que anteriormente era feita pela empresa RAPIDO
BRASILIA a partir daquela data. Isso & fato publico e notério, pois foi
exaustivamente noticiado nos mais diversos veiculos de comunicacao.

Todavia, tal assungdo ndo tem o conddo de atrair toda e gualquer
responsabilidade assumida outrora pela citada empresa, sobretudo em relagéo

aquelas obrigagbes assumidas em momento anterior & efetiva assun¢do do
servigo.

Com efeito, confrontando as datas dos eventos, tem-se que: qt::ando
da deflagracdo dos atos materiais voltados & assun¢ao dos servigos (22 de
fevereiro de 2013) o acordo celebrado em juizo j& havia sido feito (14 de
novembro de 2012). Ou, dito de outra forma, o acordo ora objeto de execugdo

foi celebrado em momento anterior a assuncio levada a cabo pelo Distrito
Federal.

Veja, assim, Exceléncia, que é absurda a admiss3o de cobranga de
cumprimento de acordo pelo Distrito Federal tendo em vista que, quando da
assungao do servigo, a avenga ja havia sido firmada ha mais de quatro meses,
restando impossivel ao Distrito Federal ter tido ciéncia de que tal acordo havia
sido celebrado.

Ainda que o Distrito Federal tivesse tido ciéncia do acordo, o fato é
que, quando da sua celebragiio, a empresa RAPIDO BRASILIA estava em pleno
desempenho de suas atividades, prestando servicos de transporte publico sem
qualquer intervencao direta do Distrito Federal.

[
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- Ademais, a assungdo levada a cabo pelo Distrito Federal tem carater
transitoério. Como bem orientado no Parecer Juridico que embasou o feito
(documento em anexo), o Distrito Federal assumiria a prestagio dos servigos de
forma temporaria, até que a licitagdo das linhas operadas pela empresa RAPIDO
BRASILIA fossem adjudicadas para o novo delegatario do servico.

Ante tal situagédo é de se perguntar: como pode o Distrito Federal ser
responsabilizado por obrigagSes assumidas em acordo realizado em momento
anterior a assungdo temporéria do servigo, acordo que sequer teve ciéncia de
sua existéncia? Resta evidente, assim, que beira ao absurdo a pretens3o
ministerial quando confrontada com tal indagagdo.

Isto quer dizer que, além de o acordo ter sido celebrado em momento
anterior a assungdo, a prestagdo do servico publico de transporte de forma direta
pelo Distrito Federal dar-se-d4 de forma temporéaria e bastante efémera, n&o
sendo razoavel admitir qualquer responsabilidade trabalhista, quer pelo curto

periodo em que tiver assumido a execugdio dos servicos, quer em decorréncia de .
obrigagdes trabalhistas pretéritas.

Além disso, com a assung¢do, o que ocorreu foi a retomada dos bens
reversiveis. Isto €, o Distrito Federal, na condigdo de titular da prestacdo do
servico publico antes objeto de delegag3o, passou a ocupar as instalagdes da
RAPIDO BRASILIA e a utilizar os bens reversiveis, tal como lhe e facultado pelo
§3° do artigo 35 da Lei n® 8.987/95: “A assungdo do servico autoriza a ocupacdo

das instalagbes e a utilizagdo, pelo poder concedente, de todos os bens
reversiveis”.

Em conclusdo, ndo obstante os diversos argumentos aqui suscitados
obstarem o prosseguimento da execucgdo, a data em que o acordo foi celebrado
em confronto com a data em gue ocorreu a assungdo dos servicos apresenta-se
com um dado irrefutdvel e habil a afastar a imputacdo de responsabilidade do

Distrito Federal pelo cumprimento do acordo exequendo.

Por fim, ainda que o Distrito Federal (leia-se agente “interventor”)
tivesse tido ciéncia do acordo quando da sua celebragdo, o que ndo ocorreu, tal
fato ndo tem o conddo de transferir a responsabilidade pelo seu adimpiemento

g
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a0 ente publico executado. E que, consoante serd visto adiante, o cariter das

obrigagdes assumidas eram personalissimos e, além disso, diziam respeito a
situagdes pretéritas.

3.1.3 Do carater personalissimo das obrigacées assumidas.
Houve assuncdo apenas dos servigos, excluindo as
responsabilidades trabalhistas.

Inobstante o Distrito Federal nio possuir responsabilidade pelo
cumprimento do acordo, quer seja em fungdo da data em que ele fora celebrado,
quer em decorréncia do fato de o ente publico ndo ter sido alcangado pela coisa
julgada ali formada, outra importante circunstincia deve ser suscitada para tal
afastar tal responsabilidade: o carater personalissimo das obrigacdes assumidas.

De fato, da leitura do acordo celebrado em juizo, percebe-se que as
obrigagBes assumidas pela empresa RAPIDO BRASLIA por meio do acordo

revelam-se como prestagbes que somente poderiam ser adimplidas por ela
propria.

Veja, Exceléncia, que as obrigagdes assumidas sdo, todas elas, de
indole trabalhista (elaborar e implementar PPRA, PCMSO, PCA; enclausuramento
dos motores dos veiculos, entrega dos exames audiomeétricos; emissdo de CAT;
etc.). Ocorre que o papel desempenhado pelos agentes do Distrito Federal
encarregados de materializar a assungao do servico limita-se a gerir a empresa
com o intuito exclusivo de assegurar a prestacao dos servicos 3 populacdo do
Distrito Federal e ponto final.

Dito de outra forma, a funcéo dos agentes responsaveis pela execucao
da assungdo é assegurar que o servico pulblico seja prestado 3 populagdo do
Distrito Federal com as condigdes minimas de qualidade. Qualquer obrigacdo
diversa dessa foge das atribuigdes dos agentes responsaveis pela assuncio,
incluindo-se ai as obrigagSes assumidas por meio do acordo firmado pela
empresa RAPIDO BRASILIA.
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Nessa perspectiva, em decorréncia do fato de que as obrigacOes
assumidas pela RAPIDO BRASILIA somente poderiam ser por ela cumpridas, ndo
remanesce divida de que é ilegal e ilegitima a busca da sua implementagdo,
bem como, em consequéncia disso, também o é o pagamento da absurda
importéncia perseguida pelo Ministério Publico do Trabalho.

Assim, também por esse motivo, ndo merece prosperar a execu¢ao ora
intentada.

3.1.4 Da ndo ocorréncia da sucessdo trabalhista. Da
manutencdo da personalidade juridica prépria da
empresa RAPIDO BRASILIA.

Outra assertiva absurda levantada pelo Ministério Publico do Trabalho
para embasar a sua absurda pretensdo é a afirmacdo de que ocorreu, no caso,
sucess3o trabalhista e, portanto, o Distrito Federal deveria ser responsabilizado

pelos termos do acordo. Mais uma vez, o MPT confunde-se em suas préprias
alegagdes.

E que a consequéncia da sucess3o trabalhista &, para a empresa
Sucessora, a assuncao das obrigacBes trabalhistas assumidas a partir do
momento em que a sucessdo ocorrera. Isto é, uma vez operada a sucessdo

trabathista, a empresa sucessora assumira todos os énus oriundos dos contratos
de trabalho em curso.

Ocorre que tal sucessdo precisa, necessariamente, possuir ares de
definitividade. Isto quer dizer que, se a empresa encontra-se de forma
transitoria sob a gestdo de outra ndo ha falar-se em sucess3o trabalhista. No
caso dos autos, como visto, trata-se de assuncdo temporaria e efeméra,
inexistindo a caracteristica da definitividade.

Além disso, a empresa RAPIDO BRASILIA continua existindo

normalmente. Isto quer dizer que também o requisito da supressdo da empresa
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sucedida ndo se encontra presente no caso em aprego, restando, assim, afastada
a hipdtese de sucessdo trabalhista.

De outra banda, ainda que se possa pensar na ccorréncia da sucessao
trabalhista, o que se admite somente para argumentar, tal circunsténcia ndo tem

o conddo de conferir ao Distrito Federal a responsabilidade pelo adimplemento do
acordo executado.

E que a sucessdo trabalhista é uma medida excepcional e tem
aplicagdo somente no que se refere as verbas trabalhistas, prestaces estas que
ndo tem qualquer pertinéncia com o que fora objeto do acordo, ja que estipulou-
se obrigagdes de fazer para a RAPIDO BRASILIA e ndo obrigagdo de pagar.

Em conclusdo, ndo ha falar-se em responsabilidade do Distrito Federal

no cumprimento do acordo sob a alegagdo de ter ocorrido, no caso, a famigerada
sucessao trabalhista.

3.1.5 Da impossibilidade juridica do Distrito Federal fazer
acordo em juizo.

A representacdo judicial do Distrito Federal é feita exclusivamente
pelos membros da Procuradoria Geral do Distrito Federal (PGDF). Mas essa
atuagao encontra limites seja de forma expressa na lei, seja em decorréncia do
siléncio eloquente dela.

Tal premissa importa para o caso dos autos em razdo do seguinte
argumento:

O objetivo do Ministério Publico do Trabalho é fazer valer acordo
celebrado em juizo. Ocorre que inexiste lei que autorize os Procuradores do
Distrito Federal a celebrarem acordo em juizo. E, ante a total auséncia de lei,

resta impossivel qualquer celebragao do acordo, pelo Distrito Federal, em juizo.

E de se perceber, Exceléncia, que o que o MPT quer é& burlar o vécuo
normativo. Em ultima instancia, o 6érgao ministerial quer que o Distrito Federal

12
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seja cFamado a compactuar com acordo que, além de ndo ter participado, nao
poderia ser realizado com a sua presenca.

Em outras palavras, case acolhido o argumento do Ministério Publico
do Trabalho, o Distrito Federal estaria celebrando acordo sem qualquer respaldo

legal, ja que inexiste lei que autorize a celebracfio de acordo em juizo por parte
dos Procuradores que o representam.

E ndo custa lembrar, Exceléncia, que vigora para a Administrac3o
Pdblica, como sua viga mestra, o principio da legalidade, segundo o qual o

Administrador somente poderd agir quando houver lei assim determinando, sob
pena de o seu ato ser considerado ilegal.

Nessa ordem de ideias, considerando que inexiste lei autorizativa para
celebragdo de acorde por parte do Distrito Federal em juizo, é inegdvel que a
pretensdo do 6rgdo ministerial encontra diante de uma barreira intransponivel, ja
que, emn ultima analise, o seu intento é que a avenca seja adimplida.

3.1.6 Da situacdo analoga a caducidade: inexisténcia de
responsabilidade trabalhista

Tecnicamente, o ato de retomada da prestagaoc do servigo de
transporte publico que outrora havia sido objeto de delegagdo para a empresa
RAPIDO BRASILIA ndo pode ser identificado como caducidade, pois este instituto
somente teria lugar se houvesse contrato de concessdo em vigor, o que ndo
existia no caso em aprego. Por essa razdo, o ato de retomada da prestagao do
servigo de transporte pelo Distrito Federal foi identificado como assungao.

Todavia, na pratica, em que pese a auséncia de contrato de concessao
em vigor, o que ocorreu na realidade foi a decretacdo da caducidade. Vejamos
como o legislador conceitua tal instituto, in verbis:

"Lei n° 8.987/95, Art. 38. A inexecucdo total ou parcial do
contrato acarretara, a2 critério do poder concedente, a

declaragdo de caducidade da concessdo ou a aplicacdo das

13
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seja chamado a compactuar com acordo que, além de nao ter participado, n&o
poderia ser realizado com a sua presenca.
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Em outras palavras, caso acolhido o argumento do Ministério Publico
do Trabalho, o Distrito Federal estaria celebrando acordo sem qualquer respaldo

legal, ja que inexiste lei que autorize a celebragdo de acordo em juizo por parte
dos Procuradores que o representam.

E ndo custa lembrar, Exceléncia, que vigora para a Administragao
Pablica, como sua viga mestra, o principio da legalidade, segundo o qual o
Administrador somente podera agir quando houver lei assim determinando, sob
pena de o seu ato ser considerado ilegal.

Nessa ordem de ideias, considerando que inexiste lei autorizativa para
celebragdo de acordo por parte do Distrito Federal em juizo, € inegdvel que a
pretensdo do 6rgao ministerial encontra diante de uma barreira intransponivel, ja
que, em Ultima analise, o seu intento é que a avenca seja adimplida.

3.1.6 Da situagdo andloga a caducidade: inexisténcia de
responsabilidade trabalhista

Tecnicamente, o ato de retomada da prestacdo do servico de
transporte publico que outrora havia sido objeto de delegag@o para a empresa
RAPIDO BRASILIA ndo pode ser identificado como caducidade, pois este instituto
somente teria lugar se houvesse contrato de concessdo em vigor, o que n3o
existia no caso em apreco. Por essa razdo, o ato de retomada da prestagdo do
servico de transporte pelo Distrito Federal foi identificado como assungao.

Todavia, na pratica, em que pese a auséncia de contrato de concessao
em vigor, o que ocorreu na realidade foi a decretagdo da caducidade. Vejamos
como o legislador conceitua tal instituto, in verbis:

“Lei n® 8,987/95, Art. 38. A inexecugdao total ou parcial do
contrato acarretard, a critério do poder concedente, a

declaracdo de caducidade da concessdo ou a aplicacdo das
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sancies contratuais, respeitadas as disposicbes deste artigo,
do art. 27, e as normas convencionadas entre as partes,”

Veja, Nobre Julgador, que o legislador assegura a decretacdo da
caducidade sempre gue houver g inexecugdo total ou parcial do contrato de
concessdo. Em relagdo a empresa RAPIDO BRASILIA foi Justamente isso que
ocorreu: em que pese a auséncia de contrato, o Distrito Federal, verificando que
0 servigo estava sendo prestado reiteradamente de forma irregular, declarou que
a sua prestacdo seria reassumida pelo Poder Concedente. N3o resta duvida de
que tal conduta é a materializacdo da caducidade, em que pese ndo possa ser
assim chamada em face da auséncia de contrato de concessdo vigente.

Pois bem, mas o que isso importa para ca? E que, restando claro que
se trata da aplicagdo do instituto da caducidade, passa a ter eficacia 0 guanto
disposto no §6° do artigo 38 da Lei n© 8.987/95, segundo o qual:

"Lei n°® 8,987/95, art. 38, § 62 Declarada a caducidade, n3do
resultard para o poder concedente qualquer espécie de
responsabilidade em relacdo aos encargos, Gnus,
obrigacées ou COMpromissos ‘com terceiros ou com
empregados da concessiongria.” (negritos nossos)

Em outras palavras, a retomada transitéria, por parte do Distrito
Federal, da prestacio do servigo anteriormente delegado & empresa RAPIDO
BRASiLIA, nao tem o condio de transferir para o Poder Concedente a
responsabilidade com os empregados da concessionaria.

Com efeito, o dispositivo transcrito ndo deixa a minima margem para
ddvida: o Distrito Federal ndo possui qualquer responsabilidade em
relacdo aos empregados da empresa RAPIDO BRASILIAIN E, considerando
que o acordo ora objeto de execugao possul carater exclusivamente
trabalhista, que tem por destinatarios 05 empregados da empresa RAPIDO
BRAS]LIA, é inegavel que n3o compete ao Distrito Federal quer o seu
cumprimento, quer o adimplemento da muita em decorréncia da sua
inobservancia.
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Ainda que ndo existisse tal dispositivo, 0 §1° do artigo 70 da Lei n°
8.666/93, aplicdvel subsidiariamente 3 Lei de Concessdes (Lei n° 8.987/95), é de
Uma clareza solar ao dispor acerca da total auséncia de responsabilidade
trabalhista da Administragdo Plblica nos contratos administrativos:

"Lei n° 8.666/93, artigo 71, §1° A inadimpléncia do
contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas,
fiscais e comerciais ndo transfere & Administracdo
Publica a responsabilidade por seu pPagamento, nem
poderé onerar o objeto do contrato ou restringir a
regularizacdo e o uso das obras e edificagbes, inclusive
perante o Registro de Imdveis” - negritos nossos,

Além disso, como dltima pa de cal, a empresa RAPIDO BRASILIA
continua existindo normalmente., Isto quer dizer que ela continua com
personalidade juridica prépria €, ém consequéncia disso, permanece responsavel
diretamente pelos proprios atos (no caso, o cumprimento do acordo entabulado).

4. DO PREQUESTIONAMENTO

Em homenagem ao principio da eventualidade e considerando a
possibilidade de o assunto aqui discutido ser levado a debate perante as Cortes
Superiores, o Distrito Federal que este Eminente Juizo manifeste-se
€Xpressamente acerca da interpretacio, em relagdo ao presente caso concreto, a
ser dadas aos seguintes dispositivos: artigo 267, VI e artigo 472, ambos do
Cédigo de Processo Civil; §6° do artigo 38 da Lei n° 8.987/95; §1° do artigo 70
da Lei n°® 8.666/93.

5. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Distrito Federal, certo dos acréscimos de Vossa
Exceléncia, requer que a execucdo ora proposta pelo Eminente membro do
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Ministério Publico do Trabalho seja extinta

+ UMa vez que, como demonstrado
anteriormente, ela ndo goza do minimo respaldo juridico.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 29 de setembro de 2013

EDVALDO CSTA BARRETO JUNIOR

PRoOCU ADOR DO DISTRITO FEDERAL
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